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Informacja z XVIII posiedzenia Grupy Sterujacej Ewaluacjg RPOWP na lata 2014-2020

XVIII posiedzenie Grupy Sterujgcej Ewaluacjg RPOWP na lata 2014-2020 (GSE) zostato przeprowadzone w formule on-line w
dniu 13.10.2021r. Przedmiotem posiedzenia byty konsultacje raportu koncowego i tabeli rekomendacji z badania
ewaluacyjnego ,0Ocena wptywu wsparcia kierowanego do oséb w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w wojewodztwie
podlaskim naich sytuacje po zakonczeniu udziatu w projekcie”.

Wykonawca badania przychylit sie do wszystkich uwag zgtoszonych w ramach posiedzenia. Ustalono, iz tres¢ Raportu bedzie
przedmiotem dalszych, pogtebionych analiz. Protokét rozbieznosci, zawierajgcy wszystkie uwagi do raportu koricowego
zostanie przekazany do 26 pazdziernika br., zgodnie z zapisami umowy.

W trakcie spotkania, przedstawiciele GSE wskazali na koniecznos¢ dostosowania raportu z badania do wymagarn umowy na
jego realizacje, w zakresie:

1. Odstgpienia od cytowania w tresci Raportu wypowiedzi respondentéw, zgodnie z wymogami Opisu Przedmiotu
Zamowienia.

2. Zapewnienia triangulacji na etapie analizy i wnioskowania. Zwrécono uwage na koniecznos¢ zlikwidowania w raporcie
podrozdziatéw dotyczgcych poszczegolnych metod badawczych i przedstawienia syntetycznych wynikow triangulaci
przeprowadzonej na etapie wnioskowania.

3. Dostosowania sposobu prezentacji wynikow badania do zatozen badania wynikajgcych z OPZ. Wymogiem koniecznym
przedmiotowego dokumentu byta ocena skutecznosci i uzytecznosci form wsparcia, oferowanych w ramach
poszczegolnych dziatan. Natomiast w czesci przypadkow, jak np. w przypadku Dziatania 9.1, Wykonawca analizuje
poszczegdlne typy operacji wymienione w SZOOP, a nie formy wsparcia.

4. Braku w Raporcie jednoznacznego odniesienia sie do wynikow przeprowadzonych studiow przypadku oraz panelu
delfickiego. Raport powinien by¢ uzupetniony réwniez o wnioski ptyngce z realizacji ww. metod badawczych.

5. Doprecyzowania odniesien przy opisach zrodet pod wykresami dot. wynikow badania CAWI/CATI z beneficjentami.
Podawana liczba respondentéw, n=228 w przypadku badania beneficjentdw, nie jest zgodna z informacjami na temat
liczby respondentéw badania, podanymi przez Wykonawce podczas posiedzenia GSE. Nalezy zweryfikowa¢ poprawnosé
podawanych liczebnosci respondentdéw, w zatozeniu do kazdego analizowanego w Raporcie obszaru badania.

6. Odniesien w Raporcie do istnienia zamknietych katalogéw wsparcia, z ktérego mogli korzystac¢ uczestnicy. Nalezy
zweryfikowac zapisy raportu, ktére wskazujg na istnienie katalogu wsparcia, z ktérego uczestnicy projektow moga
wybierac sobie interesujgcg ich forme wsparcia w ramach projektu. Zgodnie z ustaleniami w trakcie posiedzenia, katalogi
przyktadowego wsparcia oferowanego w ramach projektu okreslane byty we wnioskach o dofinansowanie w ramach Osi
Priorytetowej VII/IX w obszarze wigczenia spotecznego, gdzie tworzone sg indywidualne plany dziatania pod konkretne
potrzeby uczestnikow projektow. Mogty one by¢ zmieniane/rozszerzane w trakcie trwania projektu pod katem
indywidualnych potrzeb uczestnikow.

7. W trakcie posiedzenia, zgtoszono rowniez nastepujgce uwagi do tabeli rekomendacji:
a) W przypadku rekomendacji dotyczacych perspektywy finansowej 2021-2027 adresatem nie bedzie IZ RPOWP
2014-2020. Najlepiej jest wskazac 1Z RPOWP, bowiem nieznana jest jeszcze nomenklatura instytucji w systemie

wdrazania perspektywy finansowej 2021-2027.

b) Rekomendacja nr 1 dot. realizacji projektow realizujgcych wskazniki jest niemozliwa do wdrozenia w trwajgcej
perspektywie finansowej z uwagi na zakontraktowanie dostepnych srodkéw i brak nowych konkursow.


https://rot.wrotapodlasia.pl/

c) W rekomendacji nr 2 wskazano, aby w perspektywie finansowej 2021-2027 uwzglednié potrzeby okreslonych grup
docelowych, m.in. wsparcie w zakresie opieki nad dzie¢mi do lat 3. Zgodnie z linig demarkacyjng wsparcie w tym
zakresie wdrazane bedzie na poziomie krajowym.

d) W rekomendacji nr 3 nalezy zweryfikowaé sposéb wdrozenia rekomendacji z zapisami projektu ustawy
wdrozeniowej. Zgodnie z Ustawag, niemozliwym jest zawigzywanie partnerstw bez koniecznosci przeprowadzania
konkursu.

e) W rekomendacji nr 4 wskazano na koniecznos$¢ zapewnienia uczestnikom projektu formalnego potwierdzenia
uzyskanej wiedzy, kwalifikacji i umiejetnosci. Nalezy podkresli¢, iz w ramach RPOWP dotychczas stosowano kryteria,
ktore obligowaty beneficjenta do formalnego potwierdzania uczestnikom projektow zdobytej wiedzy i kwalifikacji, np.
poprzez wydanie certyfikatu.

f) Jako adresata rekomendacji nr 5 wskazano beneficjentéw, co jest nieprawidtowe. Adresatem rekomendacji moga
by¢ wytacznie instytucje funkcjonujgce w systemie wdrazania srodkéw unijnych.

g) W tabeli rekomendacji, w kolumnie ,obszar tematyczny” nalezy uwzglednié¢ oprécz rynku pracy rowniez obszar
wigczenia spotecznego, zgodnie z przedmiotem badania.

Wykonawca badania przychylit sie do wszystkich uwag zgtoszonych w ramach posiedzenia. Ustalono, iz tres¢ Raportu bedzie
przedmiotem dalszych, pogtebionych analiz. Protokét rozbieznosci, zawierajgcy wszystkie uwagi do raportu koricowego
zostanie przekazany do 26 pazdziernika br., zgodnie z zapisami umowy.
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