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1. STRESZCZENIE

wEwaluacja pilotazu Dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2014-
2020 (POPW) Platformy startowe dla nowych pomystdow" prowadzona byta w okresie
pazdziernik 2016 r. — lipiec 2017 r. Jej przedmiotem byta analiza pilotazu Dziatania 1.1 POPW
Platformy Startowe dla nowych pomystéw. Badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone
przez zespdt firmy Redlizacja sp. z 0.0. i Fundacji Instytut Przedsiebiorczosci i Rozwoju
Regionalnego i zostato zrealizowane w dwdch etapach. Etap pierwszy poswiecony zostat
ekosystemowi nowopowstatych Platform Starfowych, drugi analizie ex-post pilotazu. Badanie
zostato zrealizowane z wykorzystaniem jakosciowych i ilosciowych metod zbierania i analizy
danych: indywidualnych wywiaddéw pogtebionych, zogniskowanych wywiaddw grupowych,

badania tajemniczy klient, badania CAWI oraz analizy sieci.

Platformy Startowe dla nowych pomystdw sq kompleksowym programem wsparcia dla
startupdw. W konkursie Instytucja Posredniczgca POPW wybrata 3 Platformy Startowe: Hub of
Talents, TechnoparkBiznesHub oraz Connect. Zadaniem Platform byt nabdr innowacyjnych
pomystow, a nastepnie ich inkubacja, po zakonczeniu ktérej startupy mogty sie ubiegac
o dofinansowanie w wysokosci do 800 tys. zt z Poddziatania 1.1.2 POPW na rozwdj swojej
dziatalnosci. Pilotaz dziatania trwat 14 miesiecy, a w jego trakcie wyinkubowano blisko 200

startupow.

Przede wszystkim pilotaz programu Platformy Startowe dla nowych pomystdw zrealizowat
postawione przed nim cele: przetestowat nowe rozwigzanie, jakim jest budowa systemu
wsparcia dla innowacyjnych startupdw opartego na inkubacji pomystu, przygotowaniu go
do wejscia na rynek w oparciu o utworzony wokdt Platformy ekosystem oraz wyinkubowat
zaktadang liczbe przedsiebiorstw typu startup. Pokazal réwniez, ze oferowane wsparcie
wypetnia luke na rynku majgcym niewiele do zaoferowania przedsiebiorstwom na tak
wczesnym etapie rozwoju. Jednoczesnie badanie pokazato, ze skupienie w kolejnych latach
dziatah na terenie Polski Wschodniej moze przynie$¢ pozytywny efekt synergii w postaci
utworzenia sie ekosystemu wsparcia startupéw wychodzgcego poza struktury utworzonych
Platform. Badanie pokazato rowniez dalszg potrzebe prowadzenia dziatan skierowanych do
przedsiebiorstw typu startup i oséb chcgcych rozpoczgé prowadzenie tego typu
przedsiebiorstw. Dlatego tez ewaluatorzy rekomendujg realizacje programu w kolejnych

latach.

Celem dziatahn pilotazowych byto réwniez zdiagnozowanie zatozen i sposobu realizacji
programu, ktére nalezy udoskonali¢ na etapie wdrazania Dziatania 1.1. POPW w petnym
zakresie. Dzieki takiemu podejsciu przy realizacji dziatan na duzqg skale unika sie wielu btedéw
i problemdw, tym samym rezultaty sg osiggane przy mniejszym naktadzie pracy czy srodkdw.

Jak kazdy pilotaz, réwniez pilotazowa edycja Platform startowych dla nowych pomystow
4
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przyniosta wiele informacji praktycznych i zalecehn dla skuteczniejszej realizacji programu,

ktére zostaty zaprezentowane w czesci raportu dotyczgcej wnioskdw i rekomendaciji.

SUMMARY

Evaluation of pilot program within measure 1.1 of the Eastern Poland Operational Program
»Start-up platforms for new ideas” was conducted between October 2016 and July 2017. The
stfudy was carried out in two stages by a consortium of Redlizacja sp. z 0.0. and
Entrepreneurship and Regional Development Institute Foundation. The first stage was focused
on the ecosystem of the newly formed Start-up Platforms, while the second one was devoted
to the ex-post analysis of the whole pilot program. The evaluation used qualitative as well as
quantitative methods of data collecting and analyzing: individual in-depth interviews (in total
123 interviews in two stages of the study), focus groups (3 groups), mystery client research,
statistical analysis of the questionnaires collected by intermediary institution and network
analysis.

‘Start-up Platforms for new ideas’ is a comprehensive start-up support program. In pilot
program the Intermediary Body of Eastern Poland Operational Program - Polish Agency for
Enterprise Development (PARP) selected 3 Platforms: Hub of Talents, TechnoparkBusinessHub
and Connect, whose task was to recruit innovative business ideas and then incubate them.
After finished incubation, start-ups could apply for subsidies up to 800 000 PLN under sub-
measure 1.1.2 of the POPW. The pilot program was implemented from March 2016 to April
2017. During that time nearly 200 start-ups were incubated.

The results of the evaluation show, most of all, that pilot of ‘Start-up Platforms for new ideas’
program fulfilled its objectives: new solution of building a system for innovative start-ups
support based on incubation and acceleration of ideas within created ecosystem was tested
and the incubation of the estimated number of start-ups was completed.

Pilot program also showed that the offered support fills a gap in the market, which does not
have much to offer to enterprises at an early stage of development. At the same time, the
research proved that increasing the intensity of activities in Eastern Poland could generate
positive synergies in the form of start-ups support ecosystem outside the structure of the
Platforms. The study also revealed the need for further activities targeting start-ups and
people wiling to launch own business. Therefore, the evaluators recommend the continuation
of the ‘Start-up Platforms for new ideas’ program in subsequent years.

The purpose of the pilot activities was also to diagnose which of the assumptions and
implementation guidelines of the program could and should be improved at the stage of
proper implementation. With this approach, in the implementation of large scale operations
many problems can be avoided, resulting in befter resources management. Like every pilot

program, also the ‘Start-up Platform for new ideas’ brought a lot of information and
5
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recommendations for more effective implementation of the program which are presented in

the report on conclusions and recommendations.

2. CELE | PRZEDMIOT BADANIA

Cel ogdiny ewaluaciji zostat sformutowany w nastepujgcy sposodb:

ocena skutecznosci, efektywnosci i trwatosci projektu pilotazowego Platformy
Startowe dla nowych pomystéw pod kagtem mozliwosci i zasadnosci dalszej

realizacji dziatania zgodnie z przyjetymi zatozeniami.

Badanie sktadato sie z dwdch etapdw. Pierwszy dotyczyt ekosystemu Platform Startowych,
natomiast drugi z nich, ktéry jest przedmiotem niniejszego raportu, poswiecony byt

kompleksowej ocenie ex-post projekiu pilotazowego.

3. METODYKA BADANIA

Drugi etap badania Ewaluacja pilotazu Dziatania 1.1 Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2014-2020 ,,Platformy startowe dla nowych pomystow”, zrealizowano za pomocq
technik zbierania danych, ftakich jok analiza desk research, indywidualny wywiad
pogtebiony, zogniskowany wywiad grupowy, ankietowanie internetowe, tajemniczy klient,
analiza sieci, analiza poréwnawcza wskaznikdw, obserwacja, warsztat. Wymienione techniki
umozliwity weryfikacje, w jaki sposdb zatozenia na temat zasobdw, podejmowanych dziatan i

osigganych dzieki nim rezultatéw funkcjonujg w rzeczywistosci.

Analizie desk research poddano nastepujgce zrédta danych:

= Wyniki badania desk research opracowane dla Etapu |[;
= Dane z monitoringu prowadzonego wséréd animatordw, partnerdw ekosystemu
i startupdéw, w trakcie realizacji badania udostepniane sukcesywnie:
a. Sprawozdania z monitoringu animatordw i uczestnikdw systemu;
b. Wyniki ankiet przeprowadzonych z pomystodawcami i startupami;
= Dokumentacja z wyboru projektéw w Poddziataniu 1.1.2 POPW;
= Sprawozdania przekazywane do IP i IZ, wszystkie inne dokumenty przygotowywane na
potrzeby sprawozdawczosci, dokumentacja projektowa Beneficjentéw;
= Raporty dobrych praktyk z kontrolingu;
= Dostepne wyniki badan, ewaluacji oraz analizy i ekspertyzy dotyczgce przedmiotu
ewaluacji, a takze literatura dotyczgca przedmiotu badania:
a. Raporty
b. Rankingi, m.in.: The Global Startup Ecosystem Ranking 2015

c. Publikacje na temat ekosystemow startupdw w Polsce
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o Gutkowski, T, Jak wspierac¢ ekosystemy start-upowe?2 Dobre praktyki z polskich miast
http://www.web.gov.pl/wiedza/587 4529.html

o Wojtas, S., Senecki, A., Spysz, A., Frgczek, M., Katalog Polskiego Ekosystemu
Startupowego, PARP, 2015.

o Finansowanie startupdw https://www.biznes.gov.pl/przedsiebiorcy/biznes-w-
polsce/przed-rozpoczeciem/dofinansowanie/finansowanie-startupow

d. Publikacje dotyczgce miedzynarodowych ekosystemow startupdw.
Wywiady jakosciowe (indywidualne pogtebione/diady Iub zogniskowane grupowe)

przeprowadzono z nastepujgcymi kategoriami respondentdw:

= Przedstawicielami zespotdw wszystkich Animatoréw Platform, w tym z:
o koordynatorami / cztonkami zespotu Animatora (3 wywiady);
0 opiekunami startupdw po stronie Animatora (6 wywiadow).
= Partnerami w ramach kazdej z Platform, w tym:
0 koordynatorami po stronie partnera (18 wywiadow);
0 opiekunami startupdw po stronie partnera (w tym z opiekunami wybranymi
w ramach procedury zamowien publicznych) (10 wywiadow).
= Startupami w trakcie procesu inkubacji i po zakohczeniu procesu inkubacji (30
wywiadow).
= Ekspertami uczestniczgcymi w panelach, ekspertami oceniajgcymi sktadane do
Platform pomysty, ekspertami od kontrolingu i pracujgcymi ze startupami w frakcie
procesu inkubacji oraz mentorami (3 wywiady zogniskowane)
Dane pochodzgce z ankiet internetowych wysylanych do pomystodawcéw i startupow!
w ramach monitoringu prowadzonego przez PARP przeanalizowano oraz wzbogacono
krotkim  telefonicznym  badaniem CATI wsréd  pomystodawcdw, z pomocqg kitdrego
gromadzono dane dotyczgce sieci powigzan miedzy startupami i poszczegdlnymi cztonkami

ekosystemow Platform Startowych.

Do badania typu tajemniczy klient opracowane zostaty trzy profile zréznicowane pod kgtem
klienta oraz rodzajdw pomystdw, ktdre miatyby zostaé objete wsparciem inkubacyjnym.
Nastepnie przeprowadzono trzy audyty dla kazdego z badanych ekosystemdw, co tqcznie

dato 9 audytdw.

Odbywaty sie takze obserwacje spotkan w ramach grup roboczych ds. kontrolingu
powotanych dla wsparcia procesu wdrazania pilotazu Platform Startowych oraz warsztat
koncowy stuzgcy podsumowaniu wynikdw obu etapdw niniejszej ewaluacji i wypracowaniu
rekomendacji z udziatem przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajqgcej i Instytucji PoSredniczqcej

POPW odpowiedzialnych za planowanie i wdrazanie pilotazu.

' W badaniu wzieto udziat N=300 pomystodawcdw oraz N=78 inkubowanych startupdw.
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4. WYNIKI BADANIA

4.1 OCENA OSIAGNIECIA CELOW PROGRAMU ORAZ WSKAZINIKOW PRODUKTU
DLA FAZY PILOTAZOWEJ

Jednym z celdéw szczegdtowych Osi Priorytetowej 1 POPW Przedsiebiorcza Polska Wschodnia
jest zwiekszenie liczby innowacyjnych przedsiebiorstw typu startup w Polsce Wschodnie;.
Zaprojektowane wsparcie ma umozliwi¢ stworzenie warunkdw sprzyjajgcych powstawaniu
i rozwijaniu innowacyjnych i technologicznych przedsiebiorstw na fterenie makroregionu. Cel
ten jest konsekwencjq zdiagnozowanego problemu niskiego poziomu przedsiebiorczosci
w Polsce Wschodniej i trudnej sytuaciji oséb mtodych na rynku pracy w makroregionie.
Sposobem na osiggniecie celu jest program wsparcia innowacyjnych pomystow na biznes
zgtaszanych przez osoby w wieku do 35 roku zycia. Elementem wzmacniajgcym efekty
programu ma by¢ stworzenie przyjoznego mtodym przedsiebiorcom ekosystemu

instytucjonalno-spotecznego.

Platformy startowe dla nowych pomystow to kompleksowy program akceleracii
innowacyjnych startupdw w Polsce Wschodniej, ktéry obejmuje Poddziatanie 1.1.1
i Poddziatanie 1.1.2. POPW. Pierwszy z wymienionych instrumentéw zaktada stworzenie
w makroregionie  Polski  Wschodniej programu wsparcia, ktérego celem bedzie
przeksztatcanie innowacyjnych pomystow biznesowych w produkty i ustugi, przygotowanie
ich pod katem rynkowym wedtug przyjetej] metodologii (np. Customer Development, Lean
Startup lub Design Thinking) oraz opracowanie rentftownych modeli biznesowych. Nastepnie
startupy, ktére bedq gotowe do wejscia na rynek z produktem przygotowanym w trakcie
inkubaciji, mogg uzyska¢ wsparcie dotacyjne na rozwdj swojej dziatalno$ci w makroregionie
w ramach Poddziatania 1.1.2. POPW.

W 2017 roku zakonczono redlizacje pilotazowej edycji Platform startowych. Celem pilotazu
byto przede wszystkim przetestowanie przyjetych zatozen i ewentualne skorygowanie, tak by
w kolejnych edycjach programu osiggac jeszcze lepsze efekty. Podkreslic nalezy, ze pilotaz
pokazat przede wszystkim, ze nalezy kontynuowacé tego typu wsparcie. Po pierwsze, wypetnia
ono luke we wsparciu przedsiebiorstiw na zalgzkowym etapie rozwoju. Po drugie, pilotaz
pokazat, ze oferowane wsparcie jest skuteczne, a wprowadzenie kilku modyfikaciji

wdrozeniowych przyczyni sie jedynie do lepszej operacjonalizacji zatozen instrumentu.

Jedyng wagtpliwoscig co do samych zatozehn programu jest limit wieku 35 lat dla
pomystodawcodw aplikujgcych do Platform. Gtéwnym argumentem za ztagodzeniem tego
kryterium dostepu jest fakt rosngcego na $wiecie sredniego wieku zatozycieli startupdw. Wiek

i wieksze doswiadczenie zawodowe zatozyciela moze by¢ dodatkowq silng strong startupu,
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zwiekszajgcg jego potfencjat do przetrwania na rynku. Pozostanie starfupu na rynku i
dziatanie na terenie Polski Wschodniej naturalnie wptynie na zmniejszenie odptywu oséb
mtodych, ktére co do zasady sqg pracownikami startupdw. Ponadto w toku realizacji projektu
pilotazowego zdarzaty sie przypadki ominiecia limitu wieku, kiedy pomyst byt zgtaszany przez
osobe, ktére spetniata kryterium wejscia, ale kitéra nie byta ani jego autorem ani sitg

napedowq zespotu opracowujgcego pomyst.

4.1.1 OSIAGNIETE WARTOSCI WSKAZNIKOW

W ramach programu pilotazowego w drodze konkursu wybrano frzy Platformy starfowe:

* Hub of Talents, animowanq przez Biatostocki Park Naukowo — Technologiczny (BPNT),
» TechnoparkBiznesHub, animowang przez Kielecki Park Technologiczny (KPT),
e Connect, animowang przez Lubelski Park Naukowo — Technologiczny (LPNT).

W ponizszej tabeli zagregowano dane dotyczgce osiggnietych przez Platformy wartosci
wskaznikéw ilosciowych. Wszystkie zakladane wartosci docelowe wskaznikéw produktu
irezultatu zostaly osiggniete, a beneficienci nie odnotowali trudnosci w tym zakresie.
Wartoéci  wskaznika rezultatu  przyrastaty w  sposéb  skokowy - 85% startupdw
zakonhczyto inkubacje w kwietniu 2017 r. (realizacja projektu pilotazowego zakonczyta sie 28
kwietnia 2017 r.).

W przypadku dwodch Platform — Connect oraz Hub of Talents — wartosci docelowe
wskaznikdbw odnoszgce sie do liczby przedsiebiorstw objetych inkubacjg zostaty
przekroczone. Zjawisko to moze budzi¢ pewne watpliwosci co do faktycznej jakosci
procesdw inkubaciji. W przypadku tego typu instrumentdw wsparcia znacznie wiekszg wage
od liczby ma jakos¢ wspartych podmiotdw, a co za tym idzie, tych ktérym dano mozliwose

aplikacji do Poddziatania 1.1.2.

Jak pokazuje proces selekcji odbywajgcy sie juz w PARP cze$¢ pomystdw, po etapie
inkubaciji, wykazuje relatywnie niskg joko$S¢ w zakresie modelu biznesowego oraz samej
innowacyjnosci. O ile jeszcze ten drugi aspekt oceny, w niektdérych przypadkach, moze
zostac¢ usprawiedliwiony uptywem czasu od momentu aplikacji do Platformy do momentu
aplikacji do Poddziatania 1.1.2, to jednak projekty niedopracowane pod wzgledem modelu
biznesowego nie powinny by¢ rekomendowane przez Platformy w przysztej edycji programu.
Platformy powinny przyktadac¢ wiekszg wage do weryfikacji jakosci modelu biznesowego i
kohczy¢ wspdtprace z tymi startupami, ktdre nie rokujg wystarczajgco dobrze na osigganie
przewag konkurencyjnych, dajgc szanse pomystodawcom z listy rezerwowej, tym samym

wzmacniajgc prestiz oferowanych programow inkubacii.
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Tabela 1. Stopien osiggniecia przez Platformy wskaznikdéw rezultatu i produkiu

Wskazniki produktu

) ) Liczba przedsiebiorstw
Liczba wspieranych - "
ofrzymujacyc
Platforma nowych przedsiebiorstw o
wsparcie niefinansowe
Warto$¢ Warto$¢ Warto$¢ Warto$¢
zoktadana | osiggnieta  zaktadana | osiggnieta
Connect 70 80 70 80
Hub of
60 70 60 70
Talents
Technopark-
60 60 60 60
BiznesHub
Suma 190 210 190 210

Zrédto: Dane monitoringowe

Wskazniki rezultatu

Liczba nowych
przedsiebiorstw wspartych
Liczba nowych przez I0OB gotowych do
przedsiebiorstw rozpoczecia dzictalnosci
powstatych przy rynkowej - liczba
wsparciu [OB startupdw, kitdre uzyskaty
pozytywnq
rekomendacje Platformy
Wartosé Warto$¢ Warto$¢ Warto$¢
zaktadana  osiggnieta  zaktadana  osiggnieta
70 80 63 78
60 70 30 67
60 60 30 54
190 210 123 199

Nalezy podkreili¢, ze zatozeniem Platform byta praca nad pomystami biznesowymi na jak

najwczesniejszym etapie rozwoju, ktére dodatkowo miatyby by¢ innowacyjne, a wiec

obarczone znacznie wiekszym ryzykiem niz standardowe dziatalnosci, ktére mogqg uzyskac

wsparcie finansowe np. w Powiatowych Urzedach Pracy. Doswiadczenia inwestoréw

prywatnych wskazujg, iz ok. 90% startupdw upada. Mozna zatozye, ze proces weryfikacji

pomystow w ramach Platform moze trwac dtuzej, jednakze okres 7-10 miesiecy inkubacji, jesli

jest intensywny, pozwoli przesia¢ nierokujgce pomysty od tych, ktérych dalszy rozwdj PARP

powinna dofinansowac¢ w ramach 1.1.2 POPW.

Przyjecie przez Platforme Connect tak wysokiego wskaznika na etapie przygotowania

projektu dotyczgcego pozytywnych rekomendacji i osiggniecie w praktyce podobnie

wysokich wskaznikéw rezultatu (liczba startupdw, ktére uzyskaty pozytywng rekomendacije)

moze sugerowac nadmierng koncentracje na dziataniach projektowych w toku inkubacji, 1].

na osigganiu jak najwyzszych poziomodw liczbowych zatozonych wskaznikéw. Zdajemy sobie

sprawe, ze skala projektu byta ogromna w relacji do zatozonego czasu pilotazu, naktadu

pracy na etapie naboru i oceny pomystéw oraz tfrudnosci organizacyjnych i merytorycznych

na etapie inkubaciji, jednakze podkreslic nalezy, iz procesy etapowej weryfikacji modelu

biznesowego sqg kluczowe w wysokiej jakosci programach inkubacii / akceleracji. W zwigzku
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z faktem opdzinien w realizacii ustug specjalistycznych prawdopodobnie relatywnie niewiele
uwagi zostato poswiecone na jakosciowqg weryfikacje osigganych kamieni milowych

w kontekscie oceny dalszej zasadnosci inwestowania w startup.

Aby zacheci¢ Platformy do ciggtej walidacji modeli biznesowych i podniesienia jakosci
procesu inkubacji rekomendujemy ustalenie maksymalnych progdéw na poziomie ok. 50-60%
startupow, ktérym mozna wystawié pozytywng rekomendacije. Takie podejscie sprawi, iz
Platformy bedqg musiaty de facto przeprowadzi¢ ponowng selekcje w frakcie trwania
procesu inkubacji i po jej zakonczeniu. Doprowadzi to do wiekszej konkurencji wérdéd
startupow i pozwoli na wytonienie tych pomystodawcow, ktdérzy w toku inkubaciji dokonali
gruntownej weryfikacji zasadnosci pomystu biznesowego, a takze sqg w najwyzszym stopniu

zmotywowani i przygotowani do rozwoju startupu.

Majac na uwadze dotychczasowq skale realizacii projektu pilotazowego, jak i proponowane
usprawnienia w zakresie realizacji pilotazu mozna wywnioskowadé, iz przyjete wartosci
wskaznikéw dla Dziatania 1.1 mogly zostaé przeszacowane. W ramach pilotazu trzy Platformy
w ciggu okoto roku inkubowaty 210 startupdw. Przyjmujgc te wartos¢ roczng joko potencjat
regionu Polski Wschodniej do inkubacji nalezy zauwazyé, ze w ciggu kolejnego np. trzy
letniego projektu mozna sie spodziewac miedzy 600 a 700 startupdw. Aby mozliwe byto
osiggniecie zaplanowanej wartosci wskaznika wspartych przedsiebiorstw (1820) nalezatoby
zwiekszy¢ liczbe Platform startowych i/lub liczbe partnerobw w ramach jednej Platformy, a
takze przedtuzy¢ czas redlizacji projektu. Wyniki badania potwierdzajg natomiast
prawidtowose przyjetej proporcji pomystdw, ktdére majg uzyskaé wsparcie z Poddziatania

1.1.2 POPW, w stosunku do liczby inkubowanych pomystéw (na poziomie ok. 50%).

4.2 OCENA IZIDOLNOSCI DO PRZYCIAGANIA POTENCJALNYCH
POMYSLODAWCOW

W ponizszej tabeli zostaty zilustrowane liczbowo procesy naboru i selekcji pomystéw do
Platform Starfowych. Jak widzimy, konkurencja o udziat w programie inkubacji byta

zZnaczgca - na jedno miejsce przypadato ponad 10 chetnych pomystodawcéw.
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Tabela 2. Statystyki dotyczgce pomystéw zgtaszanych do Platform startowych

Plaiforma Liczba Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
zgloszen pomystow pomystow pomystow  pomystidbw  pomystdw pomystow

poddanych poddanych ocenionych ocenionych przyjetych przyjetych

ocenie ocenie pozylywnie pozytywnie do do
merytorycznejz merytorycznej inkubacji  inkubacii
Connect 752 387 51% 106 27% 80 10%
Hub of 636 556 188 70 1%
Talents 86% 34%
Technopark- 840 140 60 6%
BiznesHub 94% 17%
SUMA 2279 1758 78% 434 24% 210 9%

Zrédto: Dane monitoringowe

Jak wynika z liczby nadestanych formularzy zgtoszeniowych — blisko 2300 sztuk - dziatania
informacyjno-promocyjne odniosty zatozony skutek. Nalezy tu jednoznacznie podkreili¢, iz
byt to w duzej mierze efekt wielokanatowej kampanii promocyjnej realizowanej przez Polskqg
Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. Platformy startowe realizowaty takze dziatania
promocyjne we wtasnym zakresie, a szczegdlnie waine w kontekécie pozyskiwania
wartosciowych pomystdw okazaty sie spotkania informacyjne prowadzone na uczelniach
w catym kraju, ktére skutkowaty przycigganiem pomystodawcéw do konkretnej Platformy,
a nawet do konkretnych partneréw (jesli to partner byt odpowiedzialny takze za promocie).
Dziatania te moze nie miaty istotnego efektu skali i nie da sie oceni¢, jak same Platformy
poradzityby sobie bez dziatah na poziomie centralnym, ale skutkowaty czasem nawigzaniem
bezposrednich relacji pomiedzy startupami a inkubatorami, a nawet opiekunami, ktérzy
odpowiedzialni potem byli za proces inkubacji. Nalezy docenié¢ skutecznosé i uzytecznosé
dzialan bezposrednich Platform, gdyz zaowocowaly one bardziej sSwiadomym wyborem
osrodka inkubacji przez pomystodawcéw. Autorzy raportu rekomendujg pozostawienie
budzetdw na dziatania promocyjne prowadzone bezposrednio przez Platformy, jednakze
z potozeniem wiekszego nacisku na dziatania edukacyjne i integrujgce ekosystemy oraz
przyblizajgce pomystodawcom specyficzne oczekiwania Plafform, specyfike i korzysci
wynikajgce z inkubacji, wymagania wzgledem jakosci pomystu, poziomu zaangazowania
startupy w rozwdj pomystu oraz alternatywy wzgledem finansowania oferowanego przez
PARP.

2 Ocenie merytorycznej zostaty poddane wytgcznie projekty, ktdre przeszty pozytywnie ocene formalng.
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W konteksicie dziatan promocyjnych rekomendujemy utrzymanie dziatan realizowanych
centralnie z poziomu PARP jako skutecznych, o duzym zasiegu, a takie bardziej efektywnych
kosztowo, poniewaz realizowane na skale ogdlnopolskg dla wszystkich Platform. Dodatkowo
nalezy zwréci¢ wiekszg uwage na integracje dziatan promocyjnych z gotowosciqg Platform do
prowadzenia naboréw. W projekcie pilotazowym zabrakto tej integracji i na miesigc przed
podpisaniem umowy Platformy juz obstugiwaty zapytania odnosnie kwestii merytorycznych
i technicznych sktadania wnioskdw przez pomystodawcdw, nie majgc jednoczesnie
procedur i dokumentdéw zwigzanych z procesami naboru czy samej inkubacji. Zdaniem
przedstawicieli Platform Startowych zbyt wczesne rozpoczecie dziatan informacyjno -
promocyjnych prowadzito do szumu komunikacyjnego. Z drugiej strony zgodnie z zapisami
dokumentaciji Poddziatania 1.1.1 Platformy od momentu ogtoszenia wynikdw konkursu mogty
rozpoczynac¢ realizacje projektu, jednakze postrzegaty takie kroki joko zbyt ryzykowne do

momentu podpisania umowy.

Wszyscy uczestnicy ewaluacji zgodnie podkreslajg, ze cze$c startupdw siiniej niz na sam
proces inkubaciji, nakierowany na weryfikacje pomystu biznesowego, nastawiona byta na
mozliwos$¢ uzyskania wsparcia dotacyjnego z 1.1.2 POPW i byta skoncentrowana na ztozeniu
wniosku do tego Poddziatania. W kontynuaciji programu rekomendujemy potozenie
wiekszego nacisku na przekaz dziatan promocyjnych podkreslajacy mozliwosci wynikajgce
Z samego procesu inkubacji, tj. weryfikacje zatozen, mozliwos¢ wspdtpracy z wysokiej klasy
ekspertami, mozliwos¢ wykorzystania ustug specjalistycznych do opracowania prototypu,
wstepnego MVP, ale z drugigj strony konieczno$¢ duzego zaangazowania i ciezkiej pracy
startupow. Zalecamy unika¢ przekazu, ktéry koncentruje sie na finalnym efekcie inkubacji tj.

mozliwosci pozyskania 800 tys. zt dofinansowania z PARP.

W redlizacji dziotan informacyjno-promocyjnych  uczestniczyty takze skupione w
ekosystemach uczelnie, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, JST, instytucje otoczenia
biznesu. Ich dziatania polegaty zwykle na zamieszczaniu informaciji o Platformach na swoich
stronach internetowych, a takze na bezposrednim przekierowywaniu do Platform
potencjalnych pomystodawcow, ktérzy poszukiwali wsparcia na rozwdj pomystow
biznesowych. Dobrqg praktykg byty dziatania podjete przez Platforme TechnoparkBiznesHub,
gdzie partnerem byta fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci, ktéra prowadzita
warsztaty i spotkania dla potencjalnych pomystodawcdw. Skutecznosci tych dziatah nie da
sie w petni oceni¢, ze wzgledu na fakt, ze Platformy nie badaty Sciezek, z ktdrych
pomystodawcy trafiali do nich. W kolejnej edycji Dziatania rekomendujemy, aby zacheci¢
Platformy do zbierania informacji na ten temat na etapie przyjmowania zgtoszeh do

Platformy.
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4.2.1 ETAP APLIKOWANIA DO PLATFORM

Program Platform Startowych skierowany jest do pomystodawcow, ktérych pomysty cechuje
rézny poziom gotowosci rynkowej — poczgwszy od idei spisanej na kartce papieru do
wstepnych wersji MVP prezentowanych podczas pitchu. Platformy stanety przed wyzwaniem
polegajgcym na poréwnaniu jakosci pomystdw bedgcych w réznym stadium rozwoju

i naptywajgcych do Platform w ramach naboru ciggtego.

Ponadto dla wielu pomystodawcdéw byt to pierwszy kontakt z jakgkolwiek aplikacjg czy
prezentacjg swojego pomystu biznesowego, zaréwno poprzez formularz, jak i podczas
pdzniejszego pitchingu. W zwigzku z tym, niekiedy inaczej rozumieli oni wage, specyfike
i szczegdtowose  przedstawianych przez siebie informacji, nie majgc wiedzy, jokg
perspektywq kierujq sie eksperci oceniajgcy pomysty przyjmowane do Platform, a takze inni

potencjalni inwestorzy.

Te aspekty sprawity, ze Platformy musiaty wykonaé ogromng prace na etapie naboru i
selekcji. Majgc powyzsze na uwadze, rekomendujemy, aby w przysztej edycji w ramach
dziatan promocyjnych Platform pojawiaty sie czesciej komponenty szkoleniowe odnoszgce
sie do tego, jokiego rodzaju pomystdw poszukujg Platformy, joka jest perspektywa
akceleratora w kontekscie wyboru pomystéw, jakiej jakosci aplikaciji oczekujg Platformy, jak

bedzie wyglgdat proces inkubaciji, jakie wyzwania czekajg pomystodawcdodw.

Sami pomystodawecy, ktdrzy dostali sie do procesu inkubaciji, nie okreslali procesu aplikacji
joko trudnego, aczkolwiek zdarzaty sie sytuacje korzystania ze wsparcia oséb bardziej

dos$wiadczonych biznesowo przy wypetnianiu formularza zgtoszeniowego.

Zgodnie z logikg realizacji pilotazu ewaluacja pozwolita zidentyfikowac rozwigzania, ktére
wymagajg zmiany bqdz korekty. Problemu nie stanowita identyfikacja rozwigzan, ktére
stanowig dobre praktyki i warte sg powielenia na szerszg skale. Warto wobec tego
wykorzystac zywe przyktady z edycji pilotazu do konstrukcji przekazu informacyjnego na
temat modelowej Sciezki rozwoju startupu w oparciu o proces inkubaciji, zaprezentowac
przyktady warte powielenia w zakresie wykorzystania ustug specjalistycznych, wspdbtpracy z
opiekunem i mentorem w kontekscie wptywu na weryfikacje zatozen biznesowych pomystu,
dopracowanie produktu / ustugi, pozyskanie klientdéw itd. Zmiana srodka ciezkosci z aspektu
dofinansowania na aspekty biznesowe przyciggnie zespoty bardziej zmotywowane do
ciezkiej pracy, a potencjalni pomystodawcy bedg mie¢ swiadomos¢ tego, co ich czeka,
stopnia koniecznego wysitku oraz mozliwosdci, jakie niesie program inkubacyjny.
Przedstawienie przebiegu procesu inkubacji przed przystgpieniem do Platform sprawi takze,

ze potencjalni pomystodawcy bedg w stanie juz przed aplikacjg do Platform poznad
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specyfike tego procesu, oczekiwania akceleratoréw wzgledem stopnia zaangazowania oraz

jakosci pomystow.

4.2.2 CHARAKTERYSTYKA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZINA POMYSLODAWCOW

Pomystodawcy to gtéwnie osoby w wieku 26-35 lat, ktére zakonczyty swojg edukacje. Udziat
kobiet wynidst 26%. Studenci stanowili 14% wszystkich zgtaszajgcych sie do Platform
Startowych. 55% pomystodawcdw stanowity osoby z wyzszym wyksztatceniem, w tym 10%
byto w trakcie studiow doktoranckich lub posiadato juz tytut doktora. Z uczelni terenu Polski
Wschodniej pochodzito ok. 35% pomystodawcdw, bedgcych absolwentami lub studentami.
Blisko 60% pomystodawcdw ukohczyto baqdz studivje na uczelniach zlokalizowanych w
pozostatych regionach kraju, natomiast uczelnie zagraniczne reprezentowane byty przez
okoto 5% pomystodawcoédw. Pokazuje atrakcyjno$¢ oferty Platform, czego efektem byto

przyciggniecie pomystodawcdw réwniez spoza makroregionu.

Wykres 1. Struktura wiekowa pomystodawcéw. Wykres 2. Struktura wyksztalcenia pomystodawcoéw.

DO 20 LAT B GIMNAZJALNE
21-25 BSTOPIEN DOKTORA
m26-30 STUDIA DOKTORANCKIE
m31-35 SREDNIE ZAWODOWE
B POLICEALNE / POMATURALNE
SREDNIE

WYZSZE LICENCJACKIE / INZYNIERS
BWYZSZE MAGISTERSKIE / LEKARSKIE
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Wykres 3. Sytuacja zawodowa pomystodawcow. Wykres 4. Lokalizacja uczelni pomystodawcow.

DZIALALNOSC GOSPODARCIZA POLSKA WSCHODNIA
HETAT ZAGRANICA
ESTUDIA BPOZOSTALE REGIONY KRAJU
URLOP, RENTA
HINNA

Dla poréwnania grupa zatozycieli startupdw, objetych procesem inkubaciji, to gtdwnie osoby
w wieku 26-35 lat (90% populacii). Podobnie jak w przypadku pomystodawcoéw zgtaszajgcych
sie do Platform, zatozyciele studiujgcy stanowili 14% ogdtu. Nieco wiekszy byt odsetek osdb
prowadzgcych wtasng dziatalno$¢ gospodarczqg tj. 33%, a na etatach pracowato réowniez

40% zatozycieli.

Ok. 43% pomystodawcdw uczestniczgcych w programie inkubacii to absolwenci lub studenci
z uczelni z wojewoddztw Polski Wschodniej przyjetych do inkubaciji (absolwenci lub studenci).
Podobna grupa - 44% oséb - ukonczyto bqgdz studivje na uczelniach zlokalizowanych
w pozostatych regionach kraju, natomiast uczelnie zagraniczne reprezentowane byty przez

okoto 13% pomystodawcow.

Przecietny team projektowy sktadat sie z dwdch cztonkdw, przy czym pomiedzy Platformami
istniaty  niewielkie  rdznice: najwieksze liczebnie  zespoty  byty inkubowane

w TechnoparkBiznesHub, gdzie liczebno$¢ teamdw projektowych wynosita 2,5 osoby.

4.3 OCENA PROCESU SELEKCJI | OCENA WSPARTYCH POMYSLtOW BIZNESOWYCH

4.3.1 ORGANIZACJA PROCESU SELEKCJI | NABORU POMYStOW

Platformy przyjety odmienng organizacje procesu selekcji i naboru pomystéw zardwno
w kontekécie etapdw selekcji, kryteriow wyboru, jak i typu ekspertéw obstugujgcych

poszczegdlne etapy.
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Procesy naboru i oceny pomystdw, zaleznie od Platformy sktadaty sie z dwdch lub trzech

etapow:

« oceny formalne] dokonywanej przez pracownikdw animatoréw i/lub partneréw na
podstawie formularza zgtoszeniowego on-line wystanego przez pomystodawce
e oceny merytorycznej dokonywanej przez ekspertdw w oparciu o:
> pierwotny formularz zgtoszeniowy i prezentacje przed panelem ekspertéw lub
> pogtebiony formularz zgtoszeniowy i prezentacje przed panelem ekspertéw lub
» pierwotny formularz zgtoszeniowy oceniany przez ekspertdw oraz pitch przed

panelem ekspertow.

Ponizej przedstawiamy charakterystyke podejs¢ poszczegdlinych Platform do selekcji

projektéw.
Connect - ocena odbywa sie w podziale na dwa etapy:

» ocena formalna - dotyczyta kryteridw dostepu do Programu (w szczegdlnosci
wieku), poprawnosci technicznej wypetnienia formularza zgtoszeniowego, a takze

wstepnej weryfikacji innowacyjnosci i prowadzonej przez pracownikdw animatora;

» ocena merytoryczna - ztozona z etapu wstepnej oceny eksperta oraz pitchu

przed panelem ekspertow.
Hub of Talents - ocena odbywata sie w podziale na dwa obszary:

> ocena formalna prowadzona byta przez pracownikdw animatora i dotyczyta
wytqcznie kryteriow dostepu do Programu takich jak: wiek pomystodawcy oraz to,
czy proponowany projekt nie byt wczesnie] przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej. Nastepnym etapem byto komisyjne zakwalifikowanie projektu do
branzy, aby na tej podstawie dobra¢ ekspertéw dziedzinowych w drodze

procedury przetargowe;.

> ocena merytoryczna prowadzona byta podczas panelu ekspertdw, na ktory
sktadata sie piecioosobowa komisja, ztozona z ekspertdw biznesowych
i dziedzinowych. Wszystkie wnioski poprawne merytorycznie trafiaty przed panel

ekspertow.
TechnoparkBiznesHub - ocena podzielona zostata na nastepujgce etapy:

» ocena formalna — weryfikacja wieku pomystodawcy oraz tego, czy pomyst byt

uprzednio przedmiotem dziatalnosdci gospodarcze;j;

> wstepna ocena merytoryczna — weryfikacja kwestii dot. innowacyjnosci;
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» ocena merytoryczna przed panelem ekspertow.

Dwa pierwsze etapy prowadzone byty w oparciu o wewnetrzne zasoby Platformy, fj.
opiekundw projektu. Pomystodawcy, ktdrzy przeszli pozytywnie ten etap oceny proszeni byli
o przestanie w ciggu maksymalnie 14 dni wypetnionego pogtebionego formularza

zgtoszeniowego dotyczgcego pomystu.

Projekty, ktdére przeszty pozytywnie dwa pierwsze etapy oceny oraz dla ktérych
pomystodawcy przestali pogtebione formularze zgtoszeniowe, kierowane byty do oceny

merytorycznej i dokonywanej przez panel ekspertéw.

Takie podejscie Platformy, podobnie jak w przypadku Connect, sprawito, iz mniej projektow
trafiato do oceny przed panelem ekspertéw, zostaty one wstepnie przeselekcjonowane,

dzieki czemu zmniejszono koszty oceny eksperckiej oraz skrébcono czas jej trwania.

Sam proces oceny projektdw przebiegl sprawnie i nie zidentyfikowano niedociqgnieé

organizacyjnych na tym etapie.

Proces oceny innowacyjnosci, optacalnosci i wykonalnosci zostat zorganizowany w rézny
sposdb w zaleznosci od Platformy. W przypadku Connect i TechnoparkBiznesHub pracownicy
Platform dokonywali wstepnej oceny innowacyjnosci, co prowadzito do przeselekcjonowania
projektéw, ktére trafiaty przed panel ekspertdw. W przypadku Platformy biatostockiej eksperci
oceniali wszystkie poprawne formalnie aplikacje. Ocena dokonywana byta na podstawie
wiedzy i doswiadczenia ekspertdw, kitérzy w przypadku Platform biatostockiej i lubelskiej
wywodfzili sie zardwno z sektora naukowego, jak i prywatnych inwestoréw — aniotéw biznesu
i/lub funduszy typu seed/venture capital. W przypadku Platformy kieleckiej oceny
innowacyjnosci dokonywali wytqczenie przedstawiciele sektora finansowania prywatnego,
nie zostali zaproszeni do oceny eksperci branzowi/dziedzinowi, a jedynie w kilku przypadkach

zostata zlecona ekspertyza dotyczgca rozwigzan bedgcych przedmiotem aplikacii.

W Platformie Connect dodatkowo zaangazowane w ekosystem fundusze typu seed / venture
capital dokonywaty poza eksperckiej oceny wnioskdw pod kgtem tego, na ile, z punktu
widzenia inwestora, sq to atrakcyjne pomysty, w ktére potencjalnie mogtyby zainwestowad.
Ocena taka byta istotnym wsparciem w zakresie oceny zasadnos$ci modelu biznesowego
zaprezentowanego przez pomystodawce i uzupetniata ocene dziedzinowg dokonywang

przez ekspertéw z danej branzy.

W przypadku Platformy Connect w bazie ekspertdw oceniajgcych znalazto sie 37 ekspertéw,
zczego 11 stanowili przedstawiciele partneréw Platformy, natomiast 26 ekspertow

zaangazowanych zostato przez tzw. operatora ekspertdw, ktéry zostat wytoniony w
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przetargu. W przypadku ekspertéw zewnetrznych 9 specjalizowato sie w ocenie biznesowej

pomystow, natomiast 17 stanowili eksperci dziedzinowi.

Platforma Hub of Talents dysponowata bazg 20 ekspertdéw, z czego 12 stanowili eksperci
w zakresie oceny modelu biznesowego, natomiast 8 byto ekspertéw dziedzinowych/

branzowych.

Najmniej liczng bazg ekspertéw dysponowata Platforma TechnoparkBiznesHub — w jej sktad
wchodzito tqcznie 7 ekspertéw, przy czym byt jeden ekspert ds. oceny innowacyjnosci.
Z oczywistych powoddw system oceny projektow w przypadku tej Platformy moze budzi¢

watpliwosci, gdyz zabrakto w niej ekspertéw dziedzinowych.

Zauwazy¢é mozna takze duzg rozpieto$¢ pomiedzy udziatem procentowym pomystdw
poddanych ocenie merytorycznej w  przypadku Platformy  Connect  oraz
TechnoparkBiznesHub. Istotna réznica wynika z faktu, ze Platforma Connect zastosowata
kryterium merytoryczne (zdaniem autoréw raportu taki miato ono charakter) na etapie oceny
formalnej tj. ,,Pomyst biznesowy odznacza sie charakterem innowacyjnosci produktowej”.
Wprowadzenie kryterium merytorycznego, ktdérego weryfikacja prowadzona byta przez
pracownikéw LPNT, z jednej strony mogto doprowadzi¢ do odrzucenia warto$ciowych
pomystow, jedynie ze wzgledu na fakt niewystarczajgco dobrze opisanego pomystu lub
wyrwania tego aspektu z kontekstowego opisu catego projektu. Z drugiej strony, odmienne
podejscie zastosowata Platforma Hub of Talents, ktéra przekazata do oceny ekspertow

wszystkie poprawne formalnie pomysty.

Skale projektéw, ktére nie spetniaty wytqczenie kryteriow dostepu do programu, pokazujg
wyniki oceny formalnej przeprowadzonej przez Platforme Hub of Talents, ktéra w toku oceny
formalnej weryfikowata jedynie wiek pomystodawcy oraz fakt, czy zgtoszony projekt nie byt
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej pomystodawcy. Platforma TechnoparkBiznesHub
weryfikowata ponadto m.in. czy pomyst nie zostat zgtoszony do innej Platformy oraz czy

pomystodawca jest wtascicielem praw do przedstawianego pomystu.

Dobrqg praktykq, wartg zastosowania na szerszg skale w kolejnej edyciji Platform Startowych
jest komponent edukacyjny dla startupdéw tj. warsztaty z zakresu przygotowania zatozen
pomystu biznesowego i prezentacji w formie conceptpitch tzw. kick off session, ktory zostat
przeprowadzony w irakcie oceny merytorycznej w Connect. Podejscie takie utatwiato z
jednej strony ocene pomystdw, gdyz wszyscy uczestnicy prezentowali swoje pomysty wedtug
tego samego schematu, co umozliwiato cztonkom komisji sprawne pordwnywanie pomystow
miedzy sobqg. Z drugiej strony stanowito niewatpliwg wartos¢ dodang dla pomystodawcow,
ktérzy mogli znacznie lepiej przygotowad sie do oceny przed panelem. Ocena merytoryczna

w ramach Platformy Connect sktadata sie z nastepujgcych faz:
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» wstepna ocena eksperta,
» warsztaty z pitchowania,

» conceptpitch - prezentacja pomystu biznesowego przed komisjg oceny projektéw.

Wprowadzenie tego komponentu utatwito znacznie prace eksperfom oceniajgcym
iumozliwito szybkie poréwnywanie projektéw miedzy sobg, gdyz forma prezentacji

prowadzona byta w sposdb ustrukturyzowany i identyczny dla wszystkich pomystow.

Zdaniem autoréw raportu w chwili obecnej, po doswiadczeniach zwigzanych z realizacjg
pilotazu Platformy posiadajg wystarczajgce kompetencje do wstepnej selekcji pomystdw,
m.in. w zakresie odsiania tych, ktére ewidentnie nie bazujg na innowacyjnych rozwigzaniach.
Jednak w przypadku wyboru nowych Platform, obszar sposobu wyboru i oceny pomystéw
powinien by¢ przedmiotem strategii inwestycyjnej inkubatora i znajdowad odzwierciedlenie

w ocenie merytorycznej wniosku o dofinansowanie Platformy Startowe;.

Gtéwne trudnosci, ktdre pojawity sie na etapie oceny i selekcji pomystow wynikaty z faktu
ciggtego naptywu projektdw, ktérego kulminacja miata miejsce pod koniec naboru. W toku
badania przedstawiciele Platform podkreslali, ze w ramach przysztej edycji koncentrowaliby
sie raczej na realizacji kilku zamknietych terminéw naboréw w ciggu roku, np. raz na kwartat

przez miesiqgc.

4.3.2 KRYTERIA WYBORU POMYStOW DO WSPARCIA

Sposéb sformutowania kryteriéw byt - w ocenie pomystodawcéw aplikujgcych do Programu,
jak i samych animatoréw i partneréw - zrozumialy i nie generowal nieporozumien i ani
istotnej skali pytan ze strony pomystodawcow. Autorzy niniejszego raportu zauwazajq jednak,
ze kazda z trzech Platform w réznym stopniu komunikowata operacjonalizacje swoich
kryteriow. Przyktadowo w  Platformie  TechnoparkBiznesHub  zostato  wyjasnione i
zakomunikowane pomystodawcom rozumienie poszczegdlnych kryteridw, a takze
uszczegdtowiona zostata punktacja w obszarze innowacyjnosci. Kryteria przyjete przez
Platforme Connect rowniez dawaty obraz oczekiwanh wzgledem pomystu, uszczegdtawigjgce i
operacjonalizujgc ogdinie rozumienie kryteridéw takich jak np. ,wykonalnos$¢”. Duzg wage w
ocenie pomystdéw prowadzonej w Platformie Connect stanowit sam zespdt startupowy i jego
kompetencje. Jest to szczegdlnie istotne w kolejnej edycji programu ze wzgledu na
dos$wiadczenia pilotazu pokazujgce, ze w toku inkubacji mogg mie¢ miejsce pivoty, ktére
zmienig, nawet znacznie, charakter przyjetych do inkubaciji pomystéw, a mocny zespodt jest

zwiekszeniem szans na weryfikacje zasadnosci rynkowej pomystu i jego wdrozenie.

Zdaniem autoréw wymagania wzgledem sposobu konstrukcii kryteriow oceny projektéw we

wszystkich trzech Platformach powinny by¢ uspdjnione, gdyz wymagajg one dopracowania
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i lepszego komunikowania pomystodawcom swoich oczekiwan, w szczegdinoéci w obszarze
innowacyjnosci. Przyktadowo karta oceny merytorycznej Platformy Connect w kryterium
,Ocena innowacyjnosci pomystu biznesowego” wyjasnia, ze przedmiotem oceny bedzie
.Czy Pomystodawca przedstawit cechy innowacyjnego produktu2”, co sugeruje, ze jeili
pomystodawca przedstawit (jakiekolwiek) cechy, to powinien otrzymac 10 punktéw. Gdyby
w programie przewidziano procedure odwotawczg od oceny, to taki sposdéb sformutowania
kryterium mogtby sie okazac¢ problemowe dla samej Platformy. Wydaje sie, ze z perspektywy
oceny eksperckiej ocenie powinna podlega¢ np. nowos¢ zaproponowanych rozwigzan
w stosunku do obecnie stosowanych na rynku, czy zdolno$¢ rozwigzania do wygenerowania
przewag konkurencyjnych. Postugujagc sie dalej przyktadem tego kryterium — dla lepszego ich
rozumienia przez pomystodawcow i usprawnienia procesu oceny, instrukcja do formularza
powinna zawiera¢ wyjasnienie, jakie informacje powinny zosta¢ zamieszczone w formularzu,

a wytyczne do oceny powinny wskazywac, jakie merytoryczne aspekty bedq analizowane.

Na ile przyjete kryteria pozwolity wyeliminowaé ryzyko uznaniowosci ocenye Catkowita
eliminacja uznaniowosci jest mozZliwa wytgczenie w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z twardymi, ilosciowymi kryteriami wyboru pomystéw. W przypadku Platform Startowych, ktére
bazujg na innowacyjnych pomystach i opisujgcych je kryteriach jokosciowych, zawsze
pozostanie pewna doza subiektywnosci, tym bardziej, ze oceniane pomysty byty bardzo
réznorodne, dotyczqce rdéznych dziedzin, nisz rynkowych, ich poziom rozwoju byt bardzo
zréznicowany. Co wazne, na przebieg procesu oceny miaty ogromny wptyw prezentacje
pomystodawcodw przed panelem ekspertdw, kitdére niejednokrotnie pogrgzaty projekt lub
wrecz przeciwnie poftrafity wypetni¢ luki nieprofesjonalnie przygotowanego formularza

aplikacyjnego.

Ocena projektdw innowacyjnych, niezaleznie od tego, jakiego instrumentu wsparcia
dotyczy, cechuje sie subiektywnosciq, ktéra wynika z wiedzy i doswiadczenia eksperta.
Jedynym sposobem na jej zminimalizowanie jest $cisle dopasowany dobdr ekspertéw
dziedzinowych do specyfiki niszy rynkowej pomystdw, ktdry powinien mie¢ miejsce na etapie
preselekcji pomystéw. Przedstawiciele animatoréw podczas wywiaddw podkreslali, ze miel
potrzebe dobierania ekspertow dziedzinowych, ktérych specjalizacja byta zgodna z
zakresem proponowanego projektu, jednakze ze wzgleddw organizacyjnych nie zawsze

miato miejsce Sciste dopasowanie specyfiki pomystu do specjalizacji branzowej eksperta.

Zdaniem autorow co do zasady nie nalezy uvjednolicaé systemu kryteridw wyboru pomysiow,
gdyz w ten sposdb powstate ekosystemy statyby sie jedynie operatorami grantéw
udzielanych przez PARP i miatyby ograniczong mozliwos¢ modyfikacji kryteridw zgodnie ze
swojg obecng lub przysztg specyfikg. Nalezy pamieta¢ o tym, ze jednq z idei wsparcia w

ramach Poddziatania 1.1.1 POPW jest wykorzystanie dotacji do utworzenia trwatych struktur w

21



Fundusze Unia Europejska
Europejskie PARP @ Europejski Fundusz IS

Polska Wschadnia Rozwoju Regionalnego

regionie, a doktadnie programdw akceleracii, skupionych wokdt autonomicznych instytucii.
To, co nalezatoby prawdopodobnie zrobi¢, to dagzy¢é do wiekszego uszczegdtowienia
kryteridw, ktére pozwolitby juz na wstepnym etapie, jakim jest nabdr i selekcja pomystow, w

wiekszym stopniu sprecyzowaé oczekiwania wzgledem naptywajgcych zgtoszen.

Jednolitego podejscia wymaga natomiast szczegdtowa definicja innowacyjnosci i sposob jej
oceny. W projekcie pilotazowym Platformy réznorodnie podchodzity do oceny
innowacyjnosci. W przypadku Platformy kieleckie] oceny dokonywali na pierwszym etapie
cztonkowie zespotu Platformy, a w drugim eksperci z rynku funduszy kapitatowych.
W przypadku Platformy biatostockiej nie byto wstepnej selekcji pomystéw pod kgtem
innowacyjnosci i to panel ekspertow, ztozony z ekspertéw dziedzinowych i biznesowych,
oceniat catg merytoryke projektu. W Lublinie przyjeto podobng strategie, jak w Kielcach

i wstepna ocena innowacyjnosci dokonywana byta przez pracownikéw LPNT.

Rekomendujemy prowadzenie dwuetapowej oceny kryterium innowacyjnos$ci — pierwszy
etap odbywatby sie na poziomie Platformy i polegatby na odrzuceniu pomystéw
nieinnowacyjnych, a kolejny bytaby ocenq przez panelem ekspertéw, gdzie innowacyjnosé
oceniana bytaby réwniez zuwzglednieniem jej skali geograficznej, 1. krajowa,
miedzynarodowa (analogicznie jaok w Poddziataniu 1.1.2 POPW). Definicje innowacyjnosci
nalezy przedyskutowac z przedstawicielami Platform podczas warsztatéw, a takze wzigé pod

uwage dotychczasowe doswiadczenia PARP z wdrazania innych instrumentdw.

OCENA INNOWACYJNOSCI

Kazda z Platform przyjeta nieco odmienny system wyboru projektdw, w tym kryteria oceny
innowacyjnosci. W przypadku Platformy Connect w kategorii ,innowacyjno$¢ pomystu
biznesowego” pomystodawca mogt uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw, jednakze regulamin
nie precyzowat metody przyznawania poszczegdlnych progdw punktowych. System wyboru
pomystow Platformy Hub of Talents zaktadat maksymalng punktacje w tej kategorii na
poziomie 5 punktdw. Rodwniez ta Platforma nie zoperacjonalizowata poszczegdinych progdw
przyznawania punktacji. Nieco inaczej wyglgdata sytuacja w przypadku Platformy
TechnoparkBiznesHub, ktdrej system wyboru pomystow przewidywat maksymalnie 10 punktéow
w tej kategorii, przy czym 0 otrzymywaty projekty nieinnowacyjne, od 1-5 projekty
innowacyjne na poziomie krajowym, a szeScioma punktami i powyzej premiowane byty
projekty oinnowacyjnosci ponad krajowej. Ta ostatnia Platforma zaznaczyta takze, ze
kryterium innowacyjnosci musi by¢ spetnione w stopniu minimalnym, tzn. uzyska¢ 1 punkt, aby

pomyst byt dopuszczony do dalszej oceny.
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Platforma utworzona wokdt Biatostockiego Parku Naukowo Technologicznego, podobnie jak

Connect, nie komunikowata pomystodawcom sposobu przyznawania punktacii.

Podsumowuijgc, w przypadku tych dwodch Platform, nie byta mozliwa identyfikacja poziomu
innowacyjnosci pomystédw na podstawie punktacji. Analizujgc kryteria wyboru projektéw
wramach ftrzech Platform, mozna wyciggngé wniosek, ze to Platforma Connect w
najwiekszym stopniu sprecyzowata oczekiwania wobec sktadanych pomystéw. Ocena
projektu w kategorii innowacyjno$¢ miata swoje dalsze konsekwencje w takich kategoriach

jak ,Zdefiniowany problem do rozwigzania™.

4.3.3 WYZWANIA NA ETAPIE SELEKCJI | OCENY POMYStOW

Platformy zastosowaty odmienne podejscie do kwestii wytonienia ekspertéow. W przypadku
Platformy Connect wybrany zostat zewnetrzny wykonawca, ktéry dostarczyt portfolio
kilkudziesieciu ekspertow oceniagjgcych projekty, natomiast Platforma Hub of Talents
wytaniata poszczegdlnych ekspertdow indywidualnie w ramach pojedynczych przetargdw.
Pierwsze podejscie, przy odpowiednio skonstruowanych zapisach dokumentacii
przetargowej, pozwala na znacznie wiekszqg elastyczno$¢ w doborze ekspertdéw, w sytuacjach
wymagajgcych szybkiego dziatania np. kiedy okazuje sie, ze zaden z wybranych do tej pory
ekspertéw nie posiada kompetenciji do oceny danego projektu. Zewnetrzny operator bazy
ekspertéw moze znacznie szybciej zareagowac i pozyskac z rynku eksperta o brakujgcych
kompetencjach. W sytuacji odwrotnej, tj. kiedy poszczegdini eksperci sq wybierani w
indywidualnych przetargach, moze sie okazac, ze czas realizacji procedury przetargowej jest
na tyle dtugi, ze bedzie mie¢ negatywny wptyw na tempo wyboru projektéw. Z drugiej strony
jednak zmiany w sposobie realizaciji naboréw z ciggtego, do wyczerpania miejsc, na ciggty,
ale zzamknietymi, z gory okreSlonymi terminami poszczegdlnych tur moze przyczyni¢ sie do
wiekszej elastycznosdci procesu organizaciji naboru, w tym naboru ekspertéw. Rozwigzanie
takie daje Platformom mozliwos¢ tatwiejszego zarzqgdzania bazqg ekspertéw stworzong przez
operatora, w szczegdlnosci mozliwoscig eliminacii niektérych ekspertéw, co jest niemozliwe,
jedli ekspert spetnia kryteria merytoryczne w procedurze przetargowej. Z drugiej strony

pozwala w szybki sposdb pozyskac brakujgcych ekspertéw z rynku.

Wyzwania, na ktére zwracajg uwage przedstawiciele animatordéw Platform, ale i niektére
startupy, zwigzane sg z dostepnoscig wysokiej klasy ekspertow i mozliwosciami ich

zaangazowania w proces oceny wnioskéw dla Platform.

Startupy, ktére uczestniczyly w badaniv jakosciowym, wysoko oceniajg wiedze
merytoryczng ekspertdw zasiadajgcych w komisjach na etapie naboréw pomysiow

biznesowych, zaréwno w zakresie technicznym/technologicznym, jak i w kontekscie modelu
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biznesowego. Co wiecej, czes¢ startupdw, nawet jedli otrzymata podczas panelu pytania, na
ktére na éwczesnym etapie rozwoju pomystu nie byta w stanie odpowiedzie¢, to doceniata
wage feedbacku dla kolejnych etapdw pracy nad pomystem, podkreslajgc jej inspirujgcy

charakter.

Startupy, ktére ponownie sktadaty wnioski do Platform Startowych z powodu odrzucenia
aplikacji przy pierwszym podejsciu, wskazywaty na brak spisanej informacii zwrotnej odnoscie
przyczyn odrzucenia projektu, bqdz tez jej zbytnig lakonicznos$e, bez szczegdtdw dotyczgceych

np. niskiej oceny innowacyjnosci pomystu.

4.3.4 ODRZUCANIE POMYStOW NA ETAPIE OCENY EKSPERCKIEJ

Odsetek pomystéw, ktdére zakwalifikowaty sie do oceny eksperckiej byt zréznicowany,
zaleznie od Platformy. Najbardziej zblizone poziomy wystgpity w przypadku Platform Connect
oraz Hub of Talents - odpowiednio 43% i 59% ztozonych pomystéw. W przypadku Platformy
Connect juz na etapie oceny formalnej / preselekcji oceniana byta de facto merytorycznie
innowacyjno$¢ produktowa, co skutkowato znaczgcym ograniczeniem liczby projektéw
poddanych ocenie eksperckiej. Gtéwnym powodem odrzucen na etapie oceny eksperckiej
byta niska innowacyjnos¢ zgtoszonych pomystéw, a takze fakt, ze nie przektadata sie ona
w wystarczajgcey sposdb na popyt rynkowy. Innymi stowy, rozwigzanie przedstawiane jako
innowacyjne nie byto nacechowane walorami uzytkowymi i funkcjonalnymi na tyle, aby

skutkowato optacalnosciq.

Nie jest mozliwe stwierdzenie, ile pomystdw uzyskato pozytywng ocene pod kagtem
innowacyjnosci, ale zostaty odrzucone podczas oceny optacalnosci/wykonalnosci
/niezbednosci. Co do zasady kryteria wyboru pomystéw zostaty tak sformutowane, ze ocena
w kategorii innowacyjnosci byta powigzana z oceng w kategorii wykonalnosci czy
optacalnosci projektu, stad przypadki wysokiej punktaciji w kategorii innowacyjnosci i niskiej
w pozostatych kategoriach byty marginalne. W praktyce innowacyjnos¢ pomystow byta
oceniania w szerszym konteksécie niz tylko nowos¢ na rynku, ale takze co z tej nowosci
wynikato, jakie nowe rynki pomyst mogt zdobydé, jak sie przektadat na potrzeby klientéw, a w

efekcie, jakie przychody mogt generowac.

Czes¢ pomystodawcodw (ok. 8%), ktérych pomysty zostaty odrzucone sktadata aplikacje po
raz kolejny — do tej samej bgdz do innej Platformy. Najczesciej aplikacje byty sktadane dwu-
lub trzykrotnie, jednakze zdarzaty sie sytuacje, w ktérych pomyst sktadany byt az siedem razy.
W przypadku uzyskania informacji zwrotnej od Platformy dotyczgcej tego, jakiego rodzaju
btgd zostat popetniony w zgtoszeniu lub ktérego z kryteridbw pomyst nie spetniat i dlaczego,

cze$¢ pomystodawcdw decydowata sie na poprawe formularza, bgdz zmiane pomystu
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biznesowego, ktéry miat by¢ przedmiotem inkubacji. Zidentyfikowano sytuacje, w ktérych
pomystodawcy zostali odrzuceni z przyczyn formalnych f1j. najczesciej nie spetniali
dopuszczajgcego kryterium wieku. W czesci takich przypadkdédw pierwotni pomystodawcy
dotgczali do zespotu startupowego nowych cztonkdw, ktdrzy spetniali to kryterium i ponownie

sktadali aplikacje.

4.3.5 CZAS TRWANIA PROCESU OCENY

W praktyce od momentu zgtoszenia pomystu do uzyskania wyniku oceny uptywato 30 dni (te

terminy byty co do zasady dotrzymywane we wszystkich Platformach).

W Platformie Connect maksymalny czas oceny uzalezniony byt od dnia wptywu aplikagji
pomystodawcy i musiat zakonczy¢ sie najpdzniej ostatniego dnia miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym aplikacja zostata ztozona i te terminy byty co do zasady

dofrzymywane.

W przypadku oceny dokonywanej w Platformie TechnoparkBiznesHub ocena odbywata sie
nie rzadziej niz raz na dwa miesigce, jednakze regulamin Platformy nie precyzowat czasu jej
trwania wskazujgc, ze ocena zostanie dokonana w najkrotszym mozliwym  terminie. W
praktyce w Platformie TechnoparkBiznesHub czas od momentu zgtoszenia pomystu do

Platformy do uzyskania wynikéw oceny wynosit ok. 30 dni.

Regulamin Platformy Hub of Talents nie odnosit sie do kwestii czasu oceny projektdw.
W praktyce najdtuzej trwata ocena pierwszej tury projektéw ztozonych w marcu, gdzie
najdtuzszy czas oceny projektu wynidst ponad 50 dni. W kolejnych turach termin ten nie

przekraczat 30 dni. Ocena formalna prowadzona byta na biezgco.

Czas oceny projektu przez eksperta wynosit srednio 2-3 godziny na etapie oceny formularza
oraz do 40 minut podczas sesji pitchingowych (w podziale na prezentacje przed panelem —

5-15 minut) oraz sesje pytan i odpowiedszi (15-35 minut).

W toku badania nie zostaly zidentyfikowane zastrzezenia startupéw co do czasu oceny
aplikacji pomystodawcéw. Proces oceny pomystdéw od strony organizacyjnej zostal

przeprowadzony sprawnie.

4.3.6 FORMULARZ APLIKACYJNY A JAKOSC ZGLASZANYCH POMYStOW

I perspektywy pomystodawcodw oraz inkubowanych startupdw procedura aplikacji do
Platform starfowych nie byta skomplikowana, jednak pomystodawcy nie zawsze byli pewni,
jakie doktadnie informacje powinni zawrze¢ w formularzu zgtoszeniowym, co jest kluczowe

z perspektywy Platform. Podobne zastrzezenia zgtaszali przedstawiciele Platform, ktdérym
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znaczna ogodlnos¢ formularza utrudniata precyzyjne okreslenie kryteridw. 7 tego powodu
Platforma TechnoparkBiznesHub zastosowata formularz pogtebiony do wypetnienia przez

pomystodawce po przejsciu oceny formalnej.

Rekomendujemy w przysztoSci przedyskutowanie z Platformami zawartosci formularza
zgtoszeniowego oraz wspdlne stworzenie instrukciji wypetniania dla pomystodawcéw tak, aby
mogli przedstawi¢ wystandaryzowany zestaw informaciji w zgtoszeniu. Rekomendujemy
rozestanie do Platform wzoru formularza z pilotazu z proSbg o skomentowanie
poszczegdlnych pdl i kierunkdw zmian. Ewentualnie mozna zastosowad procedure
zidentyfikowang w Platformie TechnoparkBiznesHub, czyli rozdziat procedury aplikacji na
formularz wstepny oraz formularz pogtebiony. Prawdopodobnie to drugie podejscie, czyli
nadestanie uszczegdtowionego formularza po wstepnej ocenie, w wiekszym stopniu
pozwolitoby Platformom na opracowanie go pod kgtem swoich kryteriow czy specyfiki

funkcjonowania Platformy.

4.3.7 PODSUMOWANIE PROCESU OCENY

Model oceny, niezaleznie od Plaiformy, w praktyce preferowat bardziej dopracowane
zgloszenia, w ktérych pomystodawcy zadali sobie trud wstepnej weryfikacji zapotrzebowania
rynkowego czy otoczenia konkurencyjnego. Im wiekszg wiedze odnosnie samej technologii
czy rynku posiadat pomystodawca w momencie aplikowania, tym wiekszg szanse miat na to,
aby dostac sie do Platformy. Pomysty bez wstepnej weryfikaciji tj. rozeznania rynkowego czy
technologicznego, dokonanej we wtasnym zakresie przez pomystodawce miaty mnigjsze
szanse na dostanie sie do programu inkubaciji, co byto podejsciem stusznym i stanowilo

obraz przysztego zaangazowania startupu w prace nad rozwojem modelu biznesowego.

W Platformie Connect nizszym zainteresowaniem oceniajgcych cieszyty sie aplikacje na
smartfony. Wynikato to z przyjetych zatozen, ze aplikacje takie, nawet jesli nacechowane
innowacyjnoscig, sg rozwigzaniami, ktére powinny by¢ relatywnie szybko opracowane, a

takze nie wymagajqg duzych naktaddw finansowych, a raczej szybkiego wdrozenia.

Dane dotyczgce tego, w ktére Regionalne Inteligentne Specjalizacje wpisywaty sie pomysty
nie byty zbierane na etapie naboru pomystdw do Platform. Ocena wpisywania sie pomystu
w inteligentng specjalizacje dla co najmniej dwdch wojewddztw makroregionu byta
dokonywana przez Platformy startowe zero-jedynkowo (zgodnie z zapisami wniosku
o dofinansowanie takie pomysty miaty by¢ traktowane preferencyjnie). Wszystkie pomysty

zakwalifikowane do inkubaciji spetniaty to kryterium.

Podsumowujqgc, proces oceny pomystow w Platformach przebiegat sprawnie pod wzgledem

organizacyjnym, niezaleznie od tego, czy ocena zawierata komponent preselekcji czy tez nie.
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Z punktu widzenia zaréwno kosztdéw prowadzenia oceny, jak i sprawniejszego przebiegu
paneli eksperckich bardziej zasadne wydaje sie dokonanie preselekcji w oparciu o zasoby
Platform w celu wyeliminowania pomystow, ktdre bazujg na rozwigzaniach nie zawierajgcych
komponentdw innowacyjnych (np. ustugi fryzjerskie, kosmetyczne, sklepy internetowe itd.).
Zdaniem ewaluatoréw, PARP powinna mie¢ dostep do wynikdw ocen merytorycznych
kazdego pomystu, w podziale na poszczegdine kryteria oceny i poszczegdlnych ekspertdw,

aby mie¢ mozliwo$¢ monitorowania jakosci naptywajgcych pomystow.

4.4 OCENA STRUKTURY PARTNERSTWA - EKOSYSTEMU PLATFORM

Zgodnie z zapisami Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych POPW jednym z dodatkowych
efektébw realizacji projektu Platform startowych miato by powstanie przyjaznego startupom
ekosystemu, sktadajgcego sie z nastepujgcych typdw instytucji: JST, uczelni, instytuciji
otoczenia biznesu i przedstawicieli $wiata biznesu w roli mentoréw i ekspertdéw. Celem

dziatania ekosystemu miato by¢ tworzenie i wspieranie spotecznosci startupowe.

We whnioskach o dofinansowanie wybrane w konkursie Platformy startfowe opisaty instytucje,
ktore miaty wejs¢ w sktad ekosystemu i opisaty ich role. Najliczniejszy ekosystem
zaproponowata Platforma Hub of Talents (55 podmiotéw), najmniej liczny Platforma

TechnoparkBiznesHub (16).
W sktad kazdego ekosystemu wchodzity nastepujgce instytucje:

ANIMATOR oSrodek innowaciji (typu park naukowo-technologiczny, park naukowy,
park technologiczny, inkubator technologiczny) odpowiedzialny za
przygotowanie, a nastepnie readlizacje dziatan w ramach Platformy
startowej. Tego typu instytucje zostaty wybrane jako realizatorzy projektu ze
wzgledu na posiadane zasoby organizacyjno-techniczne, posiadanie
kontaktéw jednoczes$nie ze sferg biznesu i nauki. Animator byt strong
umowy o dofinansowanie projektu zawieranej z PARP i odpowiadat za
rozliczenie projektu oraz realizacje zatozonych wskaznikdw, co w praktyce
naktadato na niego obowigzki zwigzane m.n. z monitoringiem i
sprawozdawczosciq.

Zgodnie z przyjetym zatozeniami, projekt miat charakter sieciujgcy inne
os$rodki innowacji na terenie danego regionu lub regionéw, a animator

stanowit wezet (hub)danej Platformy.

Jak pokazaty badania jaokosSciowe prowadzone w dwdch etapach
ewaluaciji, animator Platformy, oprécz prowadzenia inkubacji, byt réwniez
instytucjg koordynujgcqg dziatania partneréw. Animator, podobnie jak
partnerzy bedqgcy osrodkami innowacji, zajmowat sie przede wszystkim
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inkubacijg wybranych pomystéw. Animatorzy wraz z JST, ktérej podlegajq
lub ktdrej sg wtasnosciq (zaleznie od formy prawnej animatoral), to réwniez

gtébwni inicjatorzy realizacji projektu.

Badanie wskazato dwa modele dziatania animatordw w partnerstwie
projektowym: koordynator (jak miato to miejsce w biatostockiej platformie
Hub of Talents, gdzie kazdy z partneréw stosowat nieco inne podejscie do
wytaniania opiekundw czy sposobdw prowadzenia startupdw) lub lider
wyznaczajgcy kierunek dziatania, jok miato to miejsce w kieleckigj
platformie TechnoparkBiznesHub czy lubelskiej Connect, gdzie przyjeto
jednolite rozwigzania dla wszystkich partneréw projektu. W przypadku
Platformy Connect nalezy zauwazy¢, ze Lubelski Park Naukowo-
Technologiczny samodzielnie zlecat zamdwienia na ustugi specjalistyczne
dla wszystkich startupdw. Pozostate inkubatory bedqgce partnerami
W projekcie zapewniaty powierzchnie bivurowqg oraz opiekundw. W
praktyce oznaczato to, ze park samodzielnie realizowat najbardziej
obcigzajgce zadanie, jakim byto zamawianie ustug dla 80 podmiotdw, co

miato okreslone konsekwencje dla ich zakresu i jakosci.

Nie da sie jednoznacznie ocenic, ktéry z przyjetych modeli jako takich, jest
najskuteczniejszy. W naszej opinii kazdy z animatoréw z pilotazu w kolejnej
edycji moégtby zosta¢ samodzielnym animatorem. Z drugiej strony dziatanie
w sieci (fak mozna nazwac strukture Platformy Hub of Talents) z pewnoscig
zaktywizowato mniejsze osrodki innowacji i dostarczyto im wiedzy, w jaki

sposdb prowadzi¢ proces inkubacii.

Struktura  Platformy  TechnoparkBiznesHub  byta hybrydg dwédch
pozostatych podej$¢ — partnerzy dziatali w oparciu o wytyczne Animatora,
jednak samodzielnie zlecali ustugi specjalistyczne, co nie powodowato
takich trudnosci, jak w Platformie Connect.
PArRTNERZY OS$rodki innowacii lub inne podmioty prowadzgce dziatania w projekcie.
Mogty ponosi¢ koszty w projekcie.
W kazdym z ekosystemow nieco inaczej wyglgdata liczba i typ instytucii
bedqgcych partnerami w projekcie. W przypadku Platformy Hub of Talents
byty to inne o$rodki innowacji z wojewddziw podlaskiego i warminsko-
mazurskiego. Wszystkie sposrdd nich sg wtasnoscig lub  jednostkg
organizacyjng samorzgdu. Ich rolg byto prowadzenie catosci procesu
inkubaciji dla wybranej liczby startupow.

W przypadku Platformy Connect partnerami byty publiczne i prywatne
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inkubatory technologiczne, ktére dostarczaty ustug podstawowych (w tym
opiekundw projektéw). Dodatkowo partnerami byty fundusze VC, ktérych
rolg byto prowadzenie dziatan edukacyjnych (np. warsztaty dotyczgce
pitchowania i pozyskiwania kapitatu prywatnego).

Partnerami w Platformie TechnoparkBiznesHub byty agencja rozwoju
regionalnego bedgca wtascicielem parku technologicznego oraz
inkubator  technologiczny. Obydwa  podmioty  zajmowaty  sie
inkubowaniem  startupdw:  dostarczaniem  ustug  podstawowych,
specjalistycznych i opiekundw. Dodatkowo partnerem byty Akademickie
Inkubatory Przedsiebiorczosci, ktére prowadzity dziatania informacyjno-
promocyjne na uczelniach oraz doradztwo dla oséb, chcgcych ztozyé
swdj pomyst do Platformy. Ich dziatanie zakohczyto sie po zamknieciu
rekrutaciji startupéw do projektu.

W toku prowadzonych badan nie zauwazono wyraznego wptywu typu
partnerdw, jacy weszli do projektu, na jakos¢ prowadzonej inkubacii.
Widoczna jest natomiast zalezno$¢ miedzy jakosciq procesu inkubacji
a niewielkq (5-10) liczbg startupéw inkubowanych u danego partnera.
Stad tez nasze dalsze rekomendacje, by osrodki innowaciji inkubowaty takg
liczbe startupdw, do ktdérej majg potencjat kadrowy. Stanowitoby to,
podobnie jak obecnie, przedmiot oceny podczas procesu wyboru
Platformy, jednak miatoby wiekszg wage. Jednoczeénie otwieratoby droge
do powstawania matych, ale wyspecjalizowanych Platform. Argumentem
za inkubowaniem mniegjszej liczby startupdw przez jedng Platforme jest
rowniez mozliwo$¢ poswiecenia im wiecej czasu, z czym wigze sie

mozliwos$¢ wyswiadczenia im wiekszej liczby ustug.
Uczestnicy ekosystemu

Rolg JST w projekcie byto tworzenie atrakcyjnego otoczenia dia lokowania
mtodego biznesu. Zostato to zoperacjonalizowane jako nastepujgce
dziatania:

* bezptatne udostepnienie miejskich zasobdw lokalowych (np. miejsce
spotkah spotecznosci startupowej, coworking, strefy startupowe,
miejsca kluczowych wydarzen promocyjnych),

« wsparcie przedsiebiorcéw startupowych, np. ulgi/znizki na przejazdy
lokalnym transportem miejskim, opieka nad dzie¢mi, utatwiony dostep
do oSrodkdw edukacyjnych (przedszkola, szkoty) itp., inwestycje

w infrastrukture dla  startupdw, promocja kultury startupowej,
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zwolnienia z podatkdw lokalnych, udostepnienie lokali, powierzchni,
promocije przedsiebiorcéw na targach i misjach organizowanych
przez partnerdw,

« funkcjonowanie stanowiska pracy, koordynujgcego wspdtprace
administracji lokalnej ze spotecznosciq startupowq, np. ,oficer

startupowy”, zaangazowany w dziatania spotecznosci startupowe;.

Ma to by¢ elementem marketingu terytorialnego przyciqgajgcego mtody
biznes. Wszystkie te utatwienia majg by¢ réwniez dostepne dla startupoéw

bedgcych beneficjentami w Poddziataniu 1.1.2 POPW.

JST odegraly istotng role na etapie powstawania projektéw
poszczegdlnych Platform Startowych. Sg one w wiekszosci przypadkdéw
wtascicielami  lub  instytucjomi  nadrzednymi  wobec  partneréw
(parkéw/inkubatorow) (za wyjgtkiem Platformy lubelskiej, gdzie partnerami
byty co do zasady prywatne inkubatory technologiczne). Wejscie do
projektu  wymagato zatem przede wszystkim poparcia ze strony
samorzqdu. Jak wskazujg wywiady dla JST wspieranie projektu byto istotng
kwestig na poziomie strategicznym i promocyjnym. Aktywna rola JST w
znacznej mierze zakonczyta sie po podjeciu decyzji o wzieciu udziatu w
projekcie, jego wypromowaniu oraz przygotowaniu i udostepnieniu oferty
utatwien dla startupdw. W niektérych przypadkach przedtuzyta sie na czas
promociji (np. poprzez udostepnianie sal, umieszczaniu informacji na stronie
internetowej). Pojedyncze JST oferowaty startupom dodatkowe mozliwosci

(np. Kielce umozliwiaty startupom wystawianie sie na kieleckich targach).

Jak wynika z jakoSciowych wywiaddw ze startupami i partnerami
w projekcie, wiekszo$¢ wtascicieli spdtek zarejestrowanych w danym
miescie na co dzieh pracuje i mieszka w innej — czesto znacznie oddalone;j
— miejscowosci. Do miasta, w ktérym zarejestrowano spodtke, dojezdza
w sprawach zwigzanych z inkubacjqg. Jak wynika z wypowiedzi animatoréw
i partneréw osoby mieszkajgce w miescie, gdzie byta prowadzona
inkubacja stanowig pojedyncze przypadki. Dlatego tez oferowane przez
miasto utatwienia w niewielkim stopniu byty wykorzystywane na etapie

inkubacji pomystow.

Idea oficera startupowego, ktoéry miat w zatozeniu koordynowad
wspdtprace  administracji  lokalnej ze  spotecznosciq  startupowq,
w mniejszych lokalizacjach jest nieco na wyrost (chociazby z tfego wzgledu,

ze spotecznos¢ startupowa jest mato liczna). W  miastach, gdzie
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inkubowana jest wieksza liczba startupédw, a dodatkowo wcigz sq
prowadzone dziatania majgce na celu promocije przedsiebiorczosci i idei

startupow, wydaije sie jednak uzasadniona.

Na tym tle pozytywnie wyréinia sie Lublin, gdzie polityka wsparcia
startupow na poziomie miasta jest bardzo silna - powstajg przestrzenie
coworkingowe, pracownie dla startupdw, inicjowany jest szereg wydarzeh
starfupowych, system znizek na wybrane ustugi (wszystkie te dziatania sq
skierowane réwniez dla startupdw niebedqgcych w Platformie), a takze
utatwienie dostepu do spoétek komunalnych, ktére stanowi¢ mogqg albo
rynki zbytu dla ustug i produktow startupdw lub miejsce do testowania
rozwigzan. Prowadzone badania pozwalajg postawi¢ dwie hipotezy
wyjasniajgce wyrdzniajgcqg sie pozycje Lublina. Po pierwsze, wspieranie
startupow jest jednym z priorytetdow samorzqdu miasta, a Platforma
starfowa byta de facto jednym z narzedzi temu stuzgcych. Po drugie, w
samym miescie Lublinie inkubowana byta znaczgco wieksza liczba
podmiotdéw niz w pozostatych miastach, gdyz wiekszo$¢ partnerow-
inkubatoréw miata swojq lokalizacje w Lublinie. W Platformie Hub of Talents
w jednym miescie inkubowanych byto po 5-10 podmiotéw. W przypadku
Platformy TechnoparkBiznesHub koncentracja startupéw byta wyrazna w

samych Kielcach i w Rzeszowie.

Badanie iloSciowe i przeprowadzona na jego podstawie analiza sieci
wiéréd inkubowanych przedsiebiorstw wskazato, ze z JST czestszy kontakt
miaty startupy z Platformy Hub of Talents. Wynika to z faktu, ze w kazdej
lokalizacji byta inkubowana znaczgco mniejsza liczba startupdw, ktére byty
swoistqg chlubg dla jednostek samorzgdu terytorialnego. Podsumowujgc,
nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz utatwienia oferowane startupom
inkubowanym w ramach Platform Starfowych nie byty wykorzystywane na
szerszq skale to JST powinny kontynuowaé rozpoczetq polityke wspierania
spotecznosci startupowej. Buduje to pozytywny wizerunek danej lokalizacji
jako miasta przyjaznego innowacyjnemu biznesowi.

Rolg uczelni w Platformach Startowych miata by¢ przede wszystkim
promocja postaw przedsiebiorczych wsérdéd studentdw oraz zapewnienie
dodatkowych $wiadczen w ramach Platformy, takich jak np. organizacja
zaje¢ z przedsiebiorczosci dla studentéw, otwarte wyktady ze znanymi
goscmi, wspotpracy z biurami karier w zakresie organizacji targdw kariery,

udostepnianie  pomieszczen uczelni na  organizacje  wydarzen
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startupowych, organizacje két naukowych dla studentéw.

W trakcie wywiadéw w IP i IZ POPW zostaty réwniez sformutowane
oczekiwania, ze uczelnie zaangazujg sie w proces inkubowania, m.in.
poprzez udostepnianie swojej infrastruktury, kadry czy tez Swiadczenie
ustug specjalistycznych. Podobne zapisy (o udostepnianiu laboratoriow,
doradztwie prowadzonym przez naukowcodw i uczelnianych praktykdw
biznesu) znalazty sie w zapisach wnioskdw o dofinansowanie w ramach
1.1.1. POPW,

Jak pokazato przeprowadzone badanie, rola uczelni w projektach byta
mniejsza niz wynikatoby to z przyjetych zatozen i zapisdw wnioskéw
o dofinansowanie. Uczelnie odgrywaty bardzo duig role na etapie
promocji Plafform, gdyz na ich terenie odbywaty sie spotkania
informacyjne czy rozwieszano plakaty itp. Na tym etapie uczelnie byty
réwniez traktowane jako zrédio potencjalnych pomystodawcéw. Przy
czym zatozono, ze rola uczelni w tym wzgledzie bedzie bardziej aktywna.
Jednakze dziatania nie byty prowadzone przez same uczelnie, ich rola
w tym zakresie byta raczej bierna i ograniczata sie do umozZliwienia
Animatorom i partnerom dostepu do studentow.

Poza pozyskiwaniem pomystow wsrdd studentdéw, uczelnie miaty byé
réwniez zrodlem ekspertéw. Takie dziatania miaty miejsce, pracownicy
naukowi uczelni byli zatrudniani jaoko eksperci oceniajgcy zgtoszone
pomysty na panelu ekspertéw. W przypadku Platformy Hub of Talents
zdiagnozowano kilka sytuacii, w ktérych uczelnie prowadzity badania dla
startupdw, w pozostatych Platformach byty to pojedyncze przypadki.
Powyzsze dziatania byty prowadzone w ramach standardowej procedury
zamodwien publicznych, w  ktére] wytaniano wykonawcéw  ustug
specjalistycznych: inkubatory wysytaty informacje o prowadzonym
przetargu do uczelni, ktéra ich zdaniem mogtaby $wiadczy¢ ustugi dla
inkubowanych startupdw. Zdarzaty sie rowniez przypadki kontaktéw
naukowcoéw ze startupami, jednak wynikaty one z osobiscie nawigzanych

relacji czy przez sam startup czy tez przez opiekuna.

Wydaje sie, ze przyczyny opisywanej sytuacji sq do$¢ ztozone. Przede
wszystkim dodatkowe dziatania, ktére mogtyby podjgé uczelnie, miaty
charakter kosztowy: zaangazowanie pracownikdw, poniesienie wydatkdw
na prace laboratoryjne itp. Uczelnie byty uczestnikami ekosystemu, a nie

partnerami Platform. Wynika to z faktu, ze na etapie projektowania
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ekosystemu trudno byto przewidzieé, jaokie kompetencje ekspertdéw bedg
potrzebne dla rozwoju wybranych pomystow. Wptyw moze miec réwniez
fakt, ze uczelnie (przede wszystkim publiczne) sg duzymi hierarchicznymi
instytucjami. Proces nawigzania konkretnej wspdtpracy, omdwienie jej
warunkdw, podpisanie umowy, wykonanie ustugi przez uczelnie — zdaniem
animatoréw - jest dtugotrwatym procesem. Czas realizacji projektu

wymagat mozliwie duzej elastycznosci.

Bazujgc na obecnym dos$wiadczeniu, przy dalszej realizacji programu
Platform startowych warto rozwazy¢é uwzglednienie uczelni  jako
potencjalnych partneréw w projekcie. Wowczas ich rola bedzie mogta
by¢ znaczgco wieksza, w szczegdlnosci w przypadku utworzenia platform
branzowych, ktére uczelnie bedg mogty wspomagac swojqg infrastrukturg
i kadrg w sposdb bardziej sprofilowany.

Rolg instytucji otoczenia biznesu (IOB) byto oferowanie swoich ustug
w zalezno$ci od potrzeb ostatecznych odbiorcéw  (inkubowanych

startupow).

W praktyce rola I0B czy stowarzyszeh branzowych, nie bedqgcych
partnerami w projekcie (czyli nieprowadzqgcy zadnych dziatan kosztowych)
polegata przede wszystkim na wizerunkowym wsparciuv Platform (np.

promocja na swoich stronach internetowych.

Rekomendujemy, by w ramach kontynuacji programu Platform
starfowych, IOB byty wtgczane do projektu jedynie w sytuacji, gdy bedqg

whnosi¢ konkretne ustugi i kompetencje.

Wedtug wnioskdw o dofinansowanie uczestnikami ekosystemu w kazdej
z tfrzech Platform byli rowniez doswiadczeni przedsiebiorcy. Poczgtkowo
przewidywano, iz bedqg oni petnili role mentordw startupdw oraz ekspertéw
biorgcych udziat w panelach wybierajgcych pomysty do inkubaci.
W praktyce ich wsparcie na etapie inkubacji nie miato miejsca Ilub
odbywato sie w bardzo ograniczonym wymiarze. Wynikato to
z prozaicznych kwestii — przedsiebiorca, ktéry zostat formalnie wtgczony do
ekosystemu, nie miat takich kompetencji czy wiedzy, ktéra bytaby
przydatna dla startupu. Zgodnie z wypowiedziami przedstawicieli
animatoréw i partneréw, na etapie budowania ekosystemu nie byto
wiadomo, jakie startupy i z jakich branzy uzyskajg wsparcie. Ich zdaniem
ztego powodu dobdér adekwatnych przedsiebiorcow byt niemozliwy.

Dlatego tez wspotpraca z przedsiebiorcami, ktérzy w formie doradziwa lub
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mentoringu wspierali startupy, byla nawigzywana poza wczesniej
stworzonymi ramami ekosystemu. Wynikata albo z relacji, ktére posiadat
opiekun startupu, albo z kontaktdéw posiadanych przez wykonawce
kontrolingu, albo tez z inicjatywy, jakg podjagt sam startup. W wywiadach
jakosSciowych startupy bardzo doceniaty tego typu wsparcie, ktére

pozwalato im dopracowac pomyst, nad ktérym pracowali.

Z wymienionych wyzej powoddw rekomendujemy, by kontakt
z przedsiebiorstwami byt nawigzywany w trakcie procesu inkubaciji przez
opiekuna, mentora lub sam startup. W tym miejscu podkreslimy, ze
skuteczny ekosystem opiera sie na relacjaoch osobistych, a nie
instytucjonalnych. Dlatego tez dla skutecznosci procesu inkubacji tak
istotna jest sie¢ relacji opiekuna, ewentualnie dostep do innych oséb z
bogatg siecig relacji (np. mentoréw). Watek ten jest rozszerzony w
rozdziale 4.5.4 Zasoby kadrowe obstugujqce proces inkubacii.

Zgodnie z zatozeniami w panelach ekspertéw oceniajgcych pomysty
uczestniczyli przedstawiciele biznesu (aniotowie biznesu) i przedstawiciele
sektora finansowego. Mieli oni réwniez oferowac ustugi doradcze i kapitat
relacyjny w zakresie mozliwosci dokonywania inwestycji kapitatowych
w utworzone przedsiebiorstwa typu startup, znajdujgce sie we wczesnym
stadium rozwoju.

Fundusze i aniotowie biznesu z ekosystemu Platformy Hub of Talents
uczestniczyli przede wszystkim w organizowanych przez Animatordw Demo
Days. Pojawiali sie tam réwniez przedstawiciele innych funduszy, zatem
wtym  przypadku uwzglednienie tych  konkretnych  podmiotéw
w ekosystemie nie wniosto znaczgcej warto$ci dodanej. Inaczej wyglgdata
sytuacja w Platformie Connect, gdzie fundusze byty partnerem
prowadzgcym dziatania edukacyjne dla inkubowanych startupdw.

Rola funduszy kapitatowych i aniotdw biznesu zaproszonych do
ekosystemu w procesie inkubacji byta znikoma. Platformy tylko w
niewielkim zakresie podejmowaty indywidualne dziatania, by zsieciowad
przedstawicieli konkretnych startupdw z funduszami czy aniotami biznesu.
Demo Days zpewnoscig byty dziataniami wartosciowymi i nalezy je
kontynuowac. Jednak nie sg to dziatania wystarczajgce. Rekomendujemy,
by strategia w zakresie wspierania startupdw w pozyskaniu finansowania
na dalszy rozwdj dziatalnosci byta jednym z kryteribw oceny wniosku

o dofinansowanie do Poddziatania 1.1.1 POPW.
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Kazda z Platform Startowych przyjeta nieco inny sposéb budowy ekosystemu. W trakcie
badan jako$ciowych zdiagnozowano dwa odmienne modele budowy ich struktury oraz
trzeci o charakterze hybrydowym, tqczqgcy te dwa podejicia. Pierwszy z modeli ekosystemu
zbudowany zostat na zasadzie sieci partneréw - parkéw/inkubatoréw naukowo-
technologicznych. Taki model dziatania byt charakterystyczny dla biatostockiej Platformy Hub
of Talents. Sieciowo$¢ podkredlata sposéb zarzgdzania projektem. Ciatem decyzyjnym byt
Komitet Sterujacy, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele zarzgdu parkédw naukowo-
technologicznych. Spotkania Komitetu odbywaty sie co najmniej raz w miesigcu. W ich
trakcie omawiane byty pojawiajgce sie niejasnosci czy problemy i wypracowywane sposoby
postepowania. Komitet Sterujgcy byt jednym z narzedzi, ktére stuzyto réwniez do uspdjnienia
sposobdw prowadzenia inkubacji przez partnerdw, wyjasnieniu  pojawiajgcych sie
watpliwosci.

W sieciowym podejiciu kazdy z partneréw de facto budowal wokét swojej instytuciji lokalny
ekosystem, niepowigzany z innymi lokalnymi ekosystemami. W sktad lokalnego ekosystemu
zawsze wchodzita jednostka samorzgdu terytorialnego (nawet jedli nie byta wpisana do

projektu jako uczestnik ekosystemu), dodatkowo pojawiaty sie lokalne organizacje branzowe,

IOB, czy tez lokalne firmy.

Rysunek 1. Model ekosystemu Platformy Hub of Talents
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Animator Platformy startowej Partner Platformy startowej Uczestnik ekosystemu

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wnioskdw o dofinansowanie i badar jakosciowych

Drugim modelem budowy ekosystemu byt model hierarchiczny, ktéry zostat zastosowany
w Platformie Connect. Animator byt instytucjg centralng, majgcg kontakty ze wszystkimi
instytucjami wchodzgcymi w sktad ekosystemu. Natomiast partnerzy i uczestnicy ekosystemu
nie mieli kontaktéw miedzy sobqg. Decyzie na temat sposobu redlizacji projektu byty
podejmowane przez Animatora i przekazywane partnerom projektu. Animator byt rowniez
podmiotem zapewnigjgcym $wiadczenie ustug na rzecz inkubowanych startupdw. Partnerzy
dostarczali konkretnych ustug: inkubatory - ustug podstawowych i opiekundéw, a fundusze
typu seed capital - wiedzy i umiejetnosci z zakresu pitchingu. Uczestnicy ekosystemu
odgrywali role na etapie promociji i rekrutacji pomystéw do Platformy oraz udostepniania

wczesniej wspomnianej oferty utatwien dla startupow.

Rysunek 2. Model ekosystemu Platformy Connect

Animator Platformy startowej Partner Platformy startowej Uczestnik ekosystemu
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Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie wnioskéw o dofinansowanie i badan jakosciowych

Model Platformy TechnoparkBiznesHub byt natomiast hybrydg dwdch wczesniej opisanych
rozwiqzan. Partnerzy projektu byli w hierarchicznej relacji z Animatorem. Partnerzy bedqcy
inkubatorami technologicznymi $wiadczyli zardbwno ustugi podstawowe, jak i specjalistyczne.
Wokot tak Animatora, jak i partneréw- budowano lokalne ekosystemy. W ich sktad weszty JST,
lokalne oddziaty Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci prowadzgce dziatania

w salach udostepnionych przez miejscowe uczelnie.

Rysunek 3. Model ekosystemu Plaiformy TechnoparkBiznesHub

Animator Platformy startowe;j Partner Platformy startowej Uczestnik ekosystemu

Irédto: Opracowanie wiasne na podstawie wnioskdw o dofinansowanie i badar jakosciowych

Podsumowujgc role uczestnikdw ekosystemdw na etapie inkubaciji startupdw mozna
stwierdzi¢, ze ich wktad byt mniejszy niz oczekiwany, ale zgodny z formalnie przypisanymi im
zadaniami. Jak natomiast wyglgdaty ekosystemy w trakcie inkubacii, kiedy ich rolg powinno

by¢ wspieranie startupdéw?e Uczestnicy ekosystemdw wszystkich Platform startowych bardzo
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rzadko wtgczali sie w proces inkubacji startupdw. Jednoznacznie nalezy wiec odpowiedzied,

ze uczestnicy ekosystemu nie wniesli oczekiwanej warto$ci dodanej do procesu inkubacii.

lloSciowa analiza sieci przeprowadzona wsrdd uczestnikdw ekosystemu i startupdw
potwierdzita generalny brak kontaktéw pomiedzy tymi dwoma grupami. Startupy pracowaty
niemal jedynie z oSrodkami innowacji/inkubatorami, w ktérych prowadzona byta inkubacja.
Jedyng kategorig podmiotéw z ekosystemu, z ktdrg rzeczywiscie kontaktowaty sie startupy,
byty Jednostki Samorzgdu Terytorialnego (w szczegdlnosci w Platformie Hub of Talents, gdzie
w kazdej lokalizacji inkubowano znaczgco mniejszq liczbe podmiotdw; dla lokalnych wtadz
byt to swoisty powdd do dumy). Potwierdza to, ze JST odgrywa istotng, cho¢ oczywiscie nie

pierwszoplanowq role.

Struktury ekosystemow Platform nie zostaty zaprojektowane w taki sposdb, by uczestnicy
ekosystemu Swiadczyli ustugi inkubowanym startupom. Uczestnicy ekosystemu zostali
uwzglednieni w projekcie przede wszystkim na etapie promocji i rekrutacji. Zostaty
przewidziane dla nich konkretne role — cho¢ nalezy podkredlic miaty one czesto bierny
charakter (udostepnianie sal, rozwieszenie plakatdéw, umieszczenie informacji na stronie
internetowej). Cze$¢ Platform wérdd uczestnikdw ekosystemu poszukiwata ekspertdw, ktorzy
oceniali pomysty w trakcie paneli, co faktycznie miato migjsce. Platformy we wnioskach o
dofinansowanie zaktadaty, ze na etapie inkubacji przedstawiciele uczestnikdw ekosystemu
wspomogaqg w pozyskaniu mentoréw, ekspertéw, kooperantéw itp. Jednak de facto pomoc
ta ograniczata sie wtasnie do wystania zaproszenia do wziecia udziatu w przetargu. Zasady
realizacji projektéw wspodtfinansowanych ze srodkdw Unii Europeijskiej oraz prawo zamdwien
publicznych, pod ktére podlegajg osrodki innowacji prowadzone przez jednostki samorzgdu
terytorialnego, do$¢ mocno ograniczajg (o ile nie umozliwiajg) pozyskiwanie ekspertéw
i kooperantéw w sposdb, jaki Platformy opisywaty we wniosku o dofinansowanie. Cztonkowie
ekosystemu mogli jedynie dostarcza¢ bezptatnych ustug dla startupdw, w zasadzie nie
otrzymujgc nic w zamian. Przyktadowo uczelnie, ktére miatyby udostepnic swojg
infrastrukture, poniostyby koszty (np. koszty odczynnikdbw w przypadku udostepniania
laboratoridéw), za ktére nie mogtyby uzyskac zwrotu. Instytucje otoczenia biznesu, organizujgc
szkolenia dla startupdw (jak to byto zaktadane we wniosku) musiatyby oddelegowacé swoich

pracownikéw, ktérzy w tym czasie nie mogli realizowac innych swoich dziatan.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ bardzo pozytywne zjawisko wigczania do procesu inkubacji
ekspertéw i mentoréw, ktérzy nie byli przedstawicielami zadnego z uczestnikdw ekosystemu
tworzonego na potrzeby projektu. Méwimy tutaj o przypadkach uzyskania wsparcia, ktére nie
byto finansowane ze Srodkdéw projektu. Startupy samodzielnie lub przy pomocy opiekundw
korzystaty z wiedzy i doswiadczenia oséb, kitdére mogty wnies¢ nowe spojrzenie na
dopracowywany pomyst. Ich opinie niejednokrotnie przyczyniaty sie do udoskonalen, czy
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nawet znaczqgcych zmian w koncepcjach innowacyjnych produktéw czy ustug. Osoby
udzielajgce takiego wsparcia byty zainteresowane tematem, czerpaty satysfakcje z
mozliwosci pomocy. Co wazne, wsparcie opierato sie na osobistych relacjach pomiedzy

ekspertami i mentorami a startupami.

To prowadzi do istotnej konkluzji, ze skuteczne ekosystemy budowane sq w oparciu o relacje
osobiste, a nie deklaracje instytucji. Przyktadowo, w programach inkubacji i akceleracii
prowadzonych przez Google Polska skierowanych do polskich startupdw nacisk ktadzie sie na
dostep do ekspertéw i mentoréow Google z réznych obszardw dziatalnosci oraz prace z nimi
w systemie jeden na jeden oraz w formie grupowych warsztatéw. Relacje instytucjonalne sq
mniej elastyczne, niebezposrednie, nie budujg zaufania i nici sympati pomiedzy

wspdtpracujgecymi osobami. A ta znaczgco utatwia nawigzanie realnej wspobtpracy.

Potencjat budowanych w ramach Platform startowych ekosystemdw rozumianych jako
Animator, partnerzy i pozostali uczestnicy ekosystemu oceniamy jako relatywnie niski do
utrzymania sie w zaktladanym ksztalcie, a tym bardziej rozwoju. Jesli chodzi natomiast
o partnerstwa, to miaty one przede wszystkim charakter projektowy. Badanie nie wykazato,
by w trakcie wspdlnej realizacji projektu powstaty state struktury czy wspdlne dziatania
wykraczajgce poza projektowe zobowigzania. Potwierdza to prowadzone badanie Mystery
Client. Jego wyniki pokazujg, Zze Platformy po zakohczeniu nabordéw nie prowadzity
dedykowanych dziatahn skierowanych do potencjalnych pomystodawcéw (do momentu
przygotowania niniejszego raportu). W odpowiedzi Platformy informowaty potencjalnych
pomystodawcodw o tym, ze mogq skorzystac z innych zrédet finansowania. Jedynie w jednym
przypadku zdarzyto sie, ze Platforma chciata przekaza¢ teaser inwestycyjny (jesli

pomystodawca taki posiada) do wspdtpracujgcych z nig inwestorow.

L perspektywy zakonhczonego pilotazu nalezy zwrédcic¢ uwage, ze budujgc ekosystem oparto
sie na zatozeniu, ze powinny go tworzy¢ instytucije, ktére - jak sie jednak de facto okazato nie
wszystkie miaty interes, by w nim dziata¢ aktywnie. W tym miejscu nalezy zada¢ sobie
pytanie, czym wtasciwe jest i czemu stuzy ekosystem startupowy? Generalnie nalezatoby
przyjaé, ze jest to miejsce/otoczenie sprzyjajgce startupom. W drugim kroku nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie czynniki majg wptyw na osiggniecie sukcesu przez startup.
Bazujgc na The Global Startup Ecosystem Ranking 2015 mozna wskazac¢ na kilkka elementow,
ktdre przyczyniajqg sie sukcesdw w danym ekosystemie:

+ tatwy dostep do finansowania (na etapie preseed i seed,

« dostep do talentdw — osdb, ktére mogqg wejs¢ do zespotu startupu i go rozwijad,

« dostep do mentoréw i ekspertdw,

e kultura sprzyjajgca innowacyjnosci, w tym akceptacja dla porazki,

+  mozliwos¢ swobodnej wymiany doswiadczen i pomystow,
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e wysoki poziom zaufania.
A przede wszystkim geograficzna koncentracja wymienionych wyzej czynnikéw w jednym
miejscu. Nie oznacza to jednak nawigzywania pomiedzy tymi wszystkimi podmiotami czy

osobami formalnych relacji.

Generalnie, przyglgdajgc sie miejscom, gdzie rejestrowaty sie spdtki w ramach pilotazu
Platform startowych, skgd pochodzg pomystodawcy, gdzie dziata animator, partnerzy
projektu i uczestnicy ekosystemu, to wyrazna koncentracja pojawita sie w Lublinie. Podkresli¢
nalezy duze zaangazowanie witadz Lublina w propagowanie przedsiebiorczosci i wspierania
startupow, co powoduje, ze oferta Platformy startowej jest jedng z wielu mozliwosci, z jakich
moze skorzysta¢ mtoda innowacyjna firma. Miasto Lublin  charakteryzuje sie réowniez
dostepem do talentdw, chociazby ze wzgledu na fakt bycia najwiekszym miastem
akademickim w Polsce Wschodniej (ok. 70 tys. studentéw). Pod tym wzgledem wyrdznia sie
rowniez Rzeszéw (55 tys. studentdw, najwyzszy wskaznik liczby studentdw na tysigc
mieszkancow w Europie). Miasto Lublin moze zaoferowaé rowniez dostep do finansowania
(np. Wschodnia Sie¢ Aniotow Biznesu). Generalnie ekosystemy majqg szanse na rozwdj w
duzych miastach wojewddztwa. To w nich nastepuje koncentracja rejestrowania startupdw
(co by¢ moze z czasem przetozy sie na rzeczywiste prowadzenie tam firmy lub jej oddziatu).
Nie oznacza to, ze w mniejszych lokalizacjach nie nalezy tworzy¢ Platform startowych. Mogg
one prowadzi¢ procesy inkubacji na wysokim poziomie. Jednak nalezy zdawaé sobie sprawe,
ze potencjat tworzenia wokét nich ekosystemu (rozumianego jak wyzej) jest zdecydowanie
mniejszy ze wzgledu na brak koncentracji w matym miescie ekspertéw, talent éw czy zrédet

finansowania.

Wtasnie ze wzgledu na rozproszenie instytucji zaproszonych do ekosystemu Platformy Hub of
Talents, osrodkdéw innowacji prowadzgcych inkubacje, miejsc rejestraciji startupu szanse na
budowe skutecznego ekosystemu w tej formie nalezy uznac za niewielkie. Koncentracja
startupdw  widoczna byta w dwdch najwiekszych miastach: Olsztynie i Biatymstoku.
Jednoczes$nie mate miasta, w ktérych prowadzona byta inkubacja, nie miaty startupom wiele
do zaoferowania poza samg mozliwosciq prowadzenia inkubacii: mata podaz talentdw, niski
dostep do kapitatu, ekspertéw i mentoréw. Inne formy zachet nie rekompensujq tych brakdéw
w ekosystemie. Badanie pozwolito zidentyfikowaé przypadki, w ktérych startup niemal w
ogdle nie przebywat w miejscu, gdzie prowadzona byta inkubacja: mieszkat i pracowat w
innej miejscowosci, zarejestrowat firme w innym miescie, jego opiekun (wybrany w
procedurze zamowieh publicznych) pracowat w innym miescie. Miejsce prowadzenie

inkubaciji w takiej sytuacji nie miato dla niego znaczenia.

W  przypadku Platformy TechnoparkBiznesHub wyraznie wida¢ dwa gtéwne miejsca
koncentracji startupdw, co pokrywa sie z koncentracjg partnerdw w projekcie i cztonkdw
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ekosystemu — Kielce i Rzeszéw (wraz z Jasionkq). Trzecie miejsce prowadzenia inkubacji -
Stalowa Wola — wyraznie odstaje. Rzeszéw i Kielce sg stolicami wojewddzitw z wiekszym

dostepem do talentéw, ekspertow czy mentoréow. Stalowa Wola nie ma takiego potencijatu.

Mapa 1. Miejsce rejestracji inkubowanych firm typu startup wedtug gminy.
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Irédto: Opracowanie wtasne na podstawie badania CATI prowadzonego wsréd inkubowanych
startupdw na potrzeby analizy sieci. N=78

Struktury ekosystemdw Platformy Hub of Talents oraz TechnoparkBiznesHub nie zostaty
zaprojektowane w ten sposdéb, by uczestnicy ekosystemu $wiadczyli ustugi inkubowanym
startupom. Ustugi byty Swiadczone gtéwnie przez podmioty wybrane w przetargach.
W Platformie Startowe] Connect do partnerstwa (a nie tylko ekosystemu) zaproszono
instytucje, ktérych doswiadczenie i wiedza mogty wnies¢ warto$¢ dodang w prace nad

pomystami.

Jakich zmian zatem nalezy dokona¢, by wokdt Platform rzeczywiscie powstawat przyjazny
startupom ekosystem?2 Po pierwsze, nalezy skupi¢ sie na tworzeniu skutecznego programu
akceleracyjnego, opartego na pracy startupdw z ekspertami i mentorami. Powstaly po
pewnym czasie ekosystem oparty na osobistych relacjach startupéw, ekspertéw i inwestoréw
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bedzie stanowit wartos¢é dodang. Nalezy pamietaé, ze, aby moéwi¢é o powstawaniu
ekosystemu, musi nastgpi¢ geograficzna koncentracja: startupdw, ekspertéw, centrow
badawczo-rozwojowych, uniwersytetdw itp. Sg to zatem elementy, na ktére nie ma wptywu
Platforma. Jednak wybierajgc projekty do realizacji, nalezy pamietaé, ze lokalizacja
Platformy moze wptywac na jej rzeczywisty potencjat w skutecznym inkubowaniu i
akcelerowaniu startupdw i zatrzymywaniu ich na terenie Polski Wschodniej, co jest jednym z
celéw dziatania. Dlatego tez nowe rozwigzania poprawiagjgce jakos¢ i skutecznosé
instrumentu powinny w jeszcze wiekszym stopniu niz dotychczas dotyczyE samego procesu
inkubaciji, w zakresie wypracowania i weryfikacji modelu biznesowego startupdw, a takze

ciggtej walidacji dalszego inwestowania w inkubacje starfupow.

Proponujemy odejscie od odgdrnego tworzenia ,ekosystemu” wokdt Platformy. Wyniki
badania wskazujg, ze takie podejscie jest mato skuteczne. Proponujemy natomiast tworzenie
partnerstwa projektu w oparciu o rdine, uzupetniagjgce sie kompetencje instytucii
wchodzgcych w jego sktad, a nie ich powielanie, jak byto dotychczas (przyktadem moze
by¢ sie¢ osrodkdw innowacji, gdzie kazdy miat takie same kompetencje). W zwigzku z
faktem, ze Platformy, wedtug ich deklaracji, nie dysponujg co do zasady ekspertami,
doradcami, rekomendujemy, zeby promowac¢ zapraszanie do partnerstwa (czyli z
mozliwoscig ponoszenia kosztéw w projekcie) instytucji/podmiotéw, ktére mogg tego typu

osoby zapewnic, 1j.:

e Instytucje otoczenia biznesu, ktére zatrudniajg osoby z bogatym doswiadczeniem
biznesowym, wiedzg z zakresu prowadzenia biznesu (chociazby niezbedng do

tworzenia modeli biznesowych), odpowiednimi kontaktami.

« Inkubatory spoza Polski Wschodniej, ktére mogq zapewni¢ transfer wiedzy

i doswiadczen do mniejszych osrodkdw innowacii.

» Uczelnie, ktére mogq dostarczac ekspertdw z wybranych dziedzin (w szczegdlnosci

w przypadku specjalizacji branzowej Platformy).

« Podmioty mogagce $wiadczy¢ korowe ustugi w procesie inkubacji: badania i analizy

rynku, przygotowanie wspodlnie ze startupem modelu biznesowego i biznesplanu itp.

Powyzsza lista nie jest katalogiem zamknietym. Kazda z Platform powinna opracowac¢ wtasng
strategie pozyskiwania ekspertdw i mentoréw. Efekt tych prac powinien zosta¢ oceniony we
whniosku o dofinansowanie. Liczba inkubowanych startupédw powinna by¢ adekwatna do
posiadanych zasobow i przewidywanej dtugosci jednego cyklu inkubacyjnego, co powinno

stanowi¢ réwniez przedmiot oceny w trakcie akredytaciji kolejnych Platform Startowych.
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Proponujemy przyjg¢, ze ekosystem tworzy sie w danej lokalizaciji (tak jok to sie przyjmuje
w Startup Genome Report, gdzie mdowi sie o ekosystemach konkretnych miast — Londynu,
Berlina, czy o Dolinie Krzemowej tworzonej przez miasta potozone blisko siebie). Opiera sie na
relacjach osobistych i stanowi warto$¢ dodang do projektu. Platformy Startowe w danym
miescie majg stanowi¢ impuls do przyciggania i nawigzywania kooperacji pomiedzy
startupami, ekspertami, mentorami, funduszami kapitatowymi, aniotami biznesu. Istotng role
odgrywa samorzqd, ktéry réznymi zachetami moze przyciggac kazdg z wymienionych wyzej
kategorii podmiotéw (co juz miato miejsce w pilotazowe] edycji Platform startowych).
Zaktadamy réwniez, ze w danej lokalizacji, w ktdérej powstaje ekosystem, jest dostep do
talentéw, ktére mogqg dotgczac do zespotdw startupowych. Wg Global Startup Ecosystem
Report 2015 dostep do talentdw (a na pdziniejszym etapie do przyciggania talentéw —
réwniez z zagranicy) jest jednym z warunkdw stworzenia ekosystemu, jak i jednym z kryteriow
jego oceny3. Za gtéwne zrédto talentdw uznaje sie przede wszystkim uczelnie (co tez
zasadnie przyjeto w pilotazowej edycji Platform Startowych), cho¢ pojecia ,talenty” nie
nalezy tutaj utozsamiac wytgcznie z pomystodawcami, ale réwniez z osobami, ktére mogq
zasila¢ zespoty startupowe, jak i ekspertami czy mentorami. Mniejsze lokalizacje mogg nie
stworzy¢ trwatego ekosystemu w tym rozumieniu, jednak mogg budowacé trwate relacje z

ekspertami i mentorami spoza swojej lokalizacii.

Rekomendujemy zwiekszenie liczby Platform Startowych i zmniejszenie liczby startupow
w jednym cyklu inkubacyjnym. Z oceny pilotazu wynika, ze niewielka liczba inkubowanych
startupow sprzyjata zapewnieniu maksymalnie zindywidualizowanego wsparcia. Optymalnym
rozwigzaniem bytoby, gdyby jedna Platforma byta prowadzona przez jeden osrodek
innowaciji z Polski Wschodniej. Jednak nie proponujemy wyklucza¢ mozliwosci tworzenia
partnerstw, w ktére wchodzi wiecej niz jeden osrodek innowacji. W takim przypadku we
whiosku o dofinansowanie powinno zosta¢ wyraznie okreslone, w jaki sposdb tego typu
partnerstwo zwieksza jako$S¢ prowadzonych procesdw inkubaciji. Dopuszczamy réwniez
mozliwo$¢ wchodzenia w partnerstwa z oSrodkami spoza Polski Wschodniej (a nawet z
podmiotami zagranicznymi) w celu transferu wiedzy i doswiadczeh do mniej doswiadczonych

inkubatoréow.

Z punktu widzenia fworzenia skutecznego ekosystemu w wybranych lokalizacjach Polski
Wschodniej, naqjskuteczniejszym sposobem wydaje sie  wykorzystanie naturalnych
predyspozycji danej lokalizacji (co okredlajg miedzy innymi inteligentne specjalizacje
regiondw). Dostep do studentédw okreslonych kierunkdw, naukowcdw, ekspertébw czy

mentordw z danej branzy mogqg utatwi¢ tworzenie Platform o charakterze branzowym.

3 Global Startup Ecosystem Report 2015, str. 17
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Przyktadem potencjatu do wykorzystania w kolejnej edycji Platform moze by¢ branza lotnicza
reprezentowana przez ekosystem Doliny Lotniczej, w tym wchodzgce w jego sktad |OB.
Wydaje sie, ze tak ugruntowany i wyspecjalizowany ekosystem powinien skupiac sie na
utworzeniu wtasnej platformy i $cigganiu pomystéw z obszaru lotnictwa de facto z catego

Swiata.

W obecnym ksztatcie programu kolejnym naturalnym krokiem dla startupdw jest uzyskiwanie
finansowania ze srodkéw 1.1.2 POPW. W toku inkubacji zarébwno opiekunowie startupdw, jak
isame Platformy w niewystarczajgcym stopniu angazowali sie w obszar poséredniczenia
w nawigzaniu kontaktéw pomiedzy startupami a prywatnymi inwestorami, a taokze w
dziatania edukujgce startupy w zakresie mozliwosci pozyskiwania finansowania dziatalnosci
po zakonczeniu procesu inkubacji. Obszar ten jest kluczowy nie tylko z perspektywy potrzeb
startupdw, ale takze wypracowania relacji pomiedzy Platformami a sektorem prywatnych

inwestycji, ktére sg jednym z filarow trwatosci ekosystemow w przysztosci.

Dlatego tez we wniosku aplikacyjnym Platformy powinny przedstawi¢ koncepcje dziatan
wspomagajgcych startupy w pozyskiwaniu zrédet finansowania dziatalnosci po zakonhczeniu
procesu inkubacii, jak i przedstawi¢ sie¢ nawigzanych relacji zinwestorami prywatnymi.

Obszar ten powinien podlegac jako$ciowej ocenie merytorycznej.

4.5 OCENA EFEKTYWNOSCI PROCESU INKUBACJI POMYSLOW

Gtéwnym celem procesu inkubacji byta weryfikacja pomystdw biznesowych przyjetych do
Platform, poprzez zapewnienie szeregu ustug niezbednych dla ich rozwoju. Proces inkubaciji
rozpoczynat sie w momencie podpisania umowy o inkubacje, do ktérej zatgcznik stanowit
indywidualny program inkubaciji, po wczesniejszej rejestracii spotki przez pomystodawce czy
zespot pomystodawcdw, a konczyt sie w momencie wypracowania modelu biznesowego
Z MVP (Minimum Viable Product), czyli produktu o kluczowych funkcjonalnosciach, ktéry
moze postuzy¢ do weryfikacji rynkowej pomystu biznesowego oraz wydania pozytywnej

rekomendacji dla fego modelu i MVP przez Platforme.

4.5.1 CZAS TRWANIA INKUBACIJI

Czas inkubacji nalezy rozpatrywac w dwdch wymiarach. Po pierwsze jako czas trwania
catego procesu, wyrazony w bezwzglednej liczbie miesiecy, a po drugie w wymiarze czasu,
jaki startupy i opiekunowie miaty na weryfikacje poszczegdlnych kamieni milowych opisanych
w planie inkubaciji. Adekwatno$¢ czasu trwania inkubacji zalezna byta od fazy rozwoju
pomystu biznesowego, zmian zatozeh modelu biznesowego i samego produktu, a takze
stopnia ztozonosci ustug specjalistycznych zaplanowanych do realizacji. W przypadku

pomystow o wyzszym stopniu zaawansowania w momencie wejscia do Platformy, jak i mato
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zindywidualizowanych ustug specjalistycznych, a co kluczowe duzym zaangazowaniu
zespotu startupowego czas inkubaciji byt krétszy. Odmiennie wyglgdata sytuacja w
przypadku startupdw, ktdére byty na bardzo wstepnym etapie rozwoju pomystu, dokonywaty
istotnych zmian zatozeh modelu biznesowego, a ktdre potrzebowaty zindywidualizowanych
ustug specjalistycznych. Proces $wiadczenia ustug specjalistycznych, a doktadnie etap
wyboru wykonawcy, zostat skumulowany w wiekszo$ci przypadkdw na koniec realizacji
projektu, co skutkowato relatywnie kréotkim czasem na weryfikacje uzyskanych rezultatéw

ustug i gruntowng weryfikacje kamieni milowych procesu inkubacii

Proces inkubacji w Platformach Hub of Talents oraz TechnoparkBiznesHub trwat maksymalnie
10 miesiecy, natomiast w lubelskiej Platformie Connect okres ten byt krétszy i wynosit
maksymalnie 7 miesiecy. Sredni czas inkubacji w ramach wszystkich Platform wynosit 6,2
miesigca, przy czym w:. Connect - 6,2 miesigca, Hub of Talents - 7,1 miesigca,
TechnoparkBiznesHub - 5,2 miesigca. Platformy dopuszczaty mozliwos¢ wczesniejszego
zakohczenia programu inkubacyjnego ze wzgledu na brak osiggania zatozenh przez startupy,
negatywng weryfikacje rynkowqg i biznesowg pomystu w toku inkubacji, zbyt mate
zaangazowanie zespotu startupowego w rozwdj produktu. Takze te startupy, ktdére nie
potrzebowaty specyficznych ustug specjalistycznych, bgdz wykonaty wszystkie prace we
wtasnym zakresie, pod okiem opiekuna mogty zakohczy¢ proces inkubacji wczesniej.
Najkrotsze inkubacje miaty miejsce w przypadkdéw startupdw, ktdre dostaty sie do jednej
z Platform z listy rezerwowej i wynosity one okoto 60 dni (ostatnia, dodatkowa pula startupow

podpisata umowy inkubacji w Platformie Connect na poczgtku marca 2017 r.).

Nalezy podkreslic, ze, o ile harmonogram inkubaciji przebiegat ptynnie, bez dtugiego
oczekiwania na wyswiadczenie ustug specjalistycznych, to byt on wystarczajgcy dla
dokonania weryfikacji rynkowej. Istotnym problemem utrudniajgcym proces inkubacii,
rzutujgcym na jego dtugosc i jakos¢ byt fakt, ze animatorzy ani partnerzy nie $wiadczyli ustug
specjalistycznych w oparciu o wtasne zasoby, ale zlecali je podmiotom zewnetrznym w
drodze zamodwieh publicznych. Jednakze, jak juz zostato podkreslone wczedniej, fakt, iz za
proces Swiadczenia ustug specjalistycznych byty odpowiedzialne jednostki budzetowe, ktére
majg obowigzek stosowac sie do przepisdw ustawy prawo zamdwieh publicznych, skutkowat
znaczgcymi  trudno$ciami  w  zarzgdzaniu  harmonogramami  zamodwieh  ustug
specjalistycznych. Byty to, co do zasady bardzo skomplikowane procedury, obejmujgce
ustugi dla wielu podmiotdw, co skutkowato relatywnie dtugim czasem realizaciji procedur i

opdznieniami w rozpoczeciu $wiadczenia ustug.

W przysztej edycji Platform warto rozwazy¢ w Poddziataniu 1.1.1. POPW rozszerzenie katalogu

partnerdbw mogqgcych ponosi¢ koszty tak, aby projekty mogty by¢ realizowane w

45



Fundusze - Unia Europejska
Europejskie g Europejski Fundus roo
pej PARP €%

Polska Wschadnia Rozwoju Regionalnego

partnerstwie z prywatnymi podmiotami doradczymi. Podmioty te mogtyby realizowac

zadania polegajgce na $wiadczeniu ustug specjalistycznych.

Podmioty prywatne majg wieksze mozliwosci wynikajgce z procedur PZP, m.in. stosowanie
procedury konkurencyjnosci, co moze wptyngcé na przyspieszenie procesu swiadczenia ustug
specjalistycznych. Jednoczesdnie prywatne podmioty zajmujgce sie doradztwem biznesowym
posiadajg czesto wtasnych ekspertdw, co moze pozytywnie wptyngé na realizacje procesdéw
inkubaciji. Ocenie merytorycznej na etapie wyboru Platform powinien podlegac podziat
zadan pomiedzy partneréw Platformy tak, aby odzwierciedlat on faktyczne kompetencje i

zasoby do redlizacji danego dziatania.

4.5.2 UStUGI DOSTARCZANE STARTUPOM W TRAKCIE INKUBACJI

W ramach procesu inkubaciji $wiadczone byty dwa rodzaje ustug: ustugi podstawowe oraz
ustugi specijalistyczne.

Platformy indywidualnie podchodzity do definiowania zakresu ustug zakwalifikowanych jako
podstawowe, jednakze w kazdej platformie znajdowaty sie nastepujgce obszary wsparcia:
dostep do powierzchni biurowe;j,

obstuga ksiegowa,

obstuga prawna,

doradztwo podatkowe,

zapewnienie opiekuna startupdw,

ustugi mentoringowe,

YV V V V V

warsztaty z  wystgpien publicznych oraz przygotowania prezentacji na sesje
pitchingowe,
» podstawowe wsparcie marketingowe.

Na etapie przygotowania wnioskéw o dofinansowanie Platformy musiaty opracowac bardzo
szeroki i elastyczny zakres ustug specjalistycznych, gdyz nie wiedziaty, jakiego rodzaju pomysty
frafig do inkubaciji, jaki bedzie ich stan zaawansowania, ani jakie bedg kompetencje
pomystodawcow. Sytuacja ta wynikata m.in. z faktu braku specjalizacji branzowej Platform,
wobec czego wystgpita trudnos¢ z doborem odpowiednich merytorycznych partneréow

branzowych.

Obszary ustug specjalistycznych obejmowaty:
» wsparcie techniczne, technologiczne, inzynierskie, informatyczne, wzornicze
> wsparcie w zakresie zarzgdzania i przedsiebiorczosci pod kgtem rozwijanego pomystu,
w tym stworzenie modelu biznesowego
» wsparcie w zakresie analiz potfrzeb klienta (badanie rynku, odnajdowanie i ocenianie

mozliwosci rynkowych, prowadzgcych do zaspokojenia potrzeb okre$lonych
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odbiorcéw (nabywcdw) oraz doktadne ustalenie tych potrzeb, opracowywanie
produktu oraz strategii jego dystrybuciji, przygotowanie odpowiedniej strategii ceny

i promocii, reklama i informacja o produkcie).

Ustugi specjalistyczne $wiadczone byty przez ekspertéw zewnetrznych wytonionych w drodze
zamoéwien publicznych. Wybdr wykonawcy/wykonawcdw ustug dla kilkudziesieciu startupdéw
w jednym postepowaniu powodowat trudnosci w kontekscie zapewnienia wysokiej jakosci
ustug. Zaleznie od sposobu podziatu kompetencji w ramach Platformy przetargi ogtaszat
wytgcznie animator (np. w Platformie Connect) lub animator i poszczegdini partnerzy,
inkubujqcy startupy, jak to miato miejsce w przypadku TechnoparkBiznesHub i Hub of Talents.
O ile drugi sposéb podziatu kompetencji moze pozytywnie wptyng¢ na tempo realizacji ustug
specjalistycznych, to w przypadku tego pierwszego sg wieksze szanse na utrzymanie
jednolitego poziomu $wiadczonych ustug, w szczegdlnosci tych dajgcych sie w wiekszym
stopniu wystandaryzowaé np. badania rynku lub opracowanie identyfikacji wizualnej i
szybciej zrealizowac procedury przetargowe dla wiekszej puli startupdw, jednakze
ewaluatorzy podkreslaja, iz proces inkubacji, ktéra ma prowadzi¢ do weryfikacji osiggania

kamieni milowych, nalezy traktowac w jak najwiekszym stopniu indywidulanie.

Kazda z Platform zawarta w programie inkubacyjnym modut warsztatowy dotyczqcy:
tworzenia modelu biznesowego, wystgpien publicznych, narzedzi promocji. W Platformie
TechnoparkBiznesHub duzy nacisk zostat potozony na organizacje dziatan sieciujgcych,
takich jok Barcampy, Kreatywne Pigtki, Sniadania Biznesowe, Biznes Miksery, Startup
Weekendy oraz udziat w targach miedzynarodowych dedykowanych starfupom w celu
prezentacji swoich pomystow. Platformy przewidziaty takze udziat wybranych
pomystodawcodw w imprezach startupowych o znaczeniu miedzynarodowym.

Ustugi specjalistyczne byty czeSciowo wystandaryzowane (np. w Platformie Connect
identyfikacja wizualna, przygotowanie biznesplandéw), a czesciowo indywidualnie
dostosowane do potrzeb poszczegdlnych startupdw, np. techniczne czy technologiczne.
W Platformie Hub of Talents ustugi te byty lepiej dopasowane do specyficznych potrzeb
startupdw. Wynika to z faktu, ze postepowania w trybie zamdwien publicznych byty
prowadzone przez parki bedqce partnerami w projekcie. Tym samym jeden podmiot
prowadzit znaczgco mniejszqg liczbe postepowan niz to miato w lubelskim Connect. Hub of
Talents — joak mozna sgdzi¢ — wtaénie z tego powodu dostarczata swoim startupom catg
game ustug technicznych, technologicznych, inzynierskich, informatycznych czy wzorniczych,
niejednokrofnie zamawiajgc prototyp danego urzgdzenia dla startupu. Powyzsze elementy sq

przestankami do rekomendowania inkubowania przez jeden podmiot mniegjszej liczby
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startupdw oraz do budowania partnerstwa w projekcie w oparciu o kompetencije, jakie

podmiof wnosi do Platformy.

Zdaniem ewaluatoréw katalog ustug specjalistycznych byt dobrze, szeroko okreslony
w dokumentacji konkursowej, jak i we wnioskach o dofinansowanie, co od strony
proceduralnej umoizliwiato dostarczenie startupom kazdego rodzaju ustug koniecznych do
budowy i weryfikacji modelu biznesowego oraz MVP. Majgc na uwadze wysoki odsetek
rekomendacji do Poddziatania 1.1.2, mozna przypuszczad, iz biznesplany (przygotowywane
na potrzeby modelu biznesowego, ktdéry miat by¢ koncowym produktem inkubacii) zlecane
na duzg skale w Platformach Connect i TechnoparkBiznesHub, mogty nie petnic¢ istotnej roli
w faktycznym podejmowaniu decyzji biznesowej, a skupiaty sie na dostarczaniu dowodoéw na
optacalnos¢ przyjetego modelu biznesowego. Wydaje sie, Zze bardziej zasadne jest
opracowanie modelu biznesowego we wtasnym zakresie przez startup, pod kierunkiem
opiekuna, przy wsparciu ekspertéw branzowych. Takie podejScie zastosowane przez
Platforme Hub of Talents, gdzie wypracowanie modelu biznesowego (w oparciu o metodyke
Business Model Canvas) byto efektem procesu inkubacji prowadzonego przez opiekuna i
realizowane byto w oparciu o zasoby wewnetrzne starfupu oraz dostarczone ustugi

zewnetrzne (gtéwnie o charakterze technicznym, inzynierskim czy dotyczqgcym badan rynku).

4.5.3 WYIWANIA W PROCESIE INKUBACJI

TRUDNOSCI ORGANIZACYJNE

Gtéwne trudnosci zgtaszane przez aktordw zaangazowanych w proces inkubacji dotyczyty
sposobu organizacji ustug specjalistycznych. Niemal wszystkie podmioty tworzgce Platformy fj.
animator oraz partnerzy byty jednostkami budzetowymi, dlatego tez wszelkie zamdwienia
ustug musiaty by¢ prowadzone w odpowiednim (zgodnie z PZP) trybie konkurencyjnym.
Podmioty te nie mogty stosowac tzw. zamodwien ,z wolnej reki”. Wobec czego w specyfike
Swiadczenia ustug specjalistycznych wpisane byty relatywnie dtugie terminy oczekiwania na
ustuge wynikajgce z kilku czynnikdéw. Po pierwsze wynikaty one ze stopnia skomplikowania
opisdw przedmiotu zamdwienia, ktdre konstruowane byty przez zespoty startupowe, przy
wsparciu opiekuna, a nastepnie weryfikowane przez specjalistow od zamdwieh publicznych
ze strony animatora lub partnera. Kolejnym czynnikiem przyczyniajgcym sie do wydtuzania
termindw oczekiwania na ustugi byta relatywna dtugotrwato$¢ procedur formalnych
zwigzanych z samym ogtoszeniem przetargu oraz ewentualnej koniecznosci uniewaznienia

i powtdrzenia procedury, jesli byta taka potrzeba.

TRUDNOSCI MERYTORYCZNE
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Istotnym wyzwaniem zwigzanym z procesem inkubacji byto przygotowanie odpowiednio
zweryfikowanych modeli biznesowych. Zdaniem autoréw niniejszego raportu zlecanie na
zewngtrz ustug zwigzanych z budowaniem modelu biznesowego mogto skutkowac utratq
kontroli przez Platforme nad jakosciq, kierunkiem rozwoju pomystdw biznesowych, jak réwniez
utratg motywaciji samych startupdw do weryfikowania zasadno$ci biznesowej swoich
pomystow. Zapewnienie w ramach Platformy odpowiednich doradcdw w zakresie modelu
biznesowego, z ktérymi startupy mogtyby pracowac na co dzieh odcigzytoby z jednej strony
samych animatoréw/partneréw od skomplikowanych procedur w zakresie zamowien
publicznych, a z drugiej umozliwitoby startupom prace z ekspertami face-to-face. Nie w
kazdej z Platform model $wiadczenia ustug doradczych stuzgcych wypracowaniu modelu
biznesowego w petni odpowiadat na potrzeby startupdw czy opiekundw. Komunikacja
prowadzona byta gtéwnie drogq elektroniczng. Rozumiemy i dostrzegamy obiektywne
trudnoSci  w zapewnieniu na state ekspertow  dziedzinowych/branzowych  czy
technologicznych. Naturalnie ten obszar powinien by¢ realizowany w obecnym trybie, ze
wzgledu na niemoznos¢ przewidzenia, jakiego rodzaju projekty trafig do inkubaciji oraz
prawdopodobne duze rozdrobnienie obszardw specjalizacji. W przysztej edycji Platform
rekomendujemy, aby prace w zakresie modelu biznesowego wykonywane byty przez same

startupy w oparciu o prace z wewnetrznymi ekspertami Platform.

TRUDNOSCI KADROWE

Trudnoscig kadrowqg w ramach Platform byta koordynacja dziatah sprawozdawczo-
monitoringowych. W zwigzku z faktem realizacji projekfu pilotazowego zakres informacii
zbieranych w ramach monitoringu byt relatywnie rozbudowany. Zbieraniem danych na
réznych poziomach (np. animator, opiekunowie, startupy) zajmowali sie pracownicy PARP,

nie przedstawiciele samych Platform,

Zidentyfikowano problem z dostepem do danych dotyczgcych realizowanych inkubagcji i
ustug Swiadczonych pomystodawcom przez Platformy startowe. Narzedzia do egzekwowania
przekazywania danych przez beneficientéw byty nieskuteczne (zapisy dotyczgce
uczestnictwa w ewaluacji w podreczniku dla animatordw Platform, dotgczenie zakresu
wymaganych danych do umowy o dofinansowanie) lub nie byty wykorzystywane (sankcje

finansowe wobec beneficientdw wynikajgce z zapisdw umowy).

Beneficjenci zbierali dane w swoich systemach zarzgdzania projektami (ktére nie zawsze
odpowiadaty zakresowi danych na potrzeby ewaluacji) i dodatkowo wskazywali na duze
obcigzenie obowigzkami sprawozdawczymi. Obowiqzek zbierania i przekazywania danych

dotyczqgcych realizowanych inkubacji zostat cze$ciowo przesuniety na opiekundw startupdw,
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ktorzy nie wywigzali sie w petni z tego zadania, czesSciowo ze wzgledu na brak dostepu do

niektérych danych.

Postulujemy, aby w kolejne] edycji zapewnienie wszystkich danych w zakresie
sprawozdawczosci i monitoringu lezato po stronie Platform i aby zostaty przewidziane do tego
odpowiednie zasoby kadrowe. Istotne opdinienia w przekazywaniu danych rzutowaty
negatywnie ma mozliwos¢ biezgcego Sledzenia uzyskiwania postepdw realizacji projektu,
dlatego tez dobrym rozwigzaniem bedzie wykorzystanie narzedzia on-line, w ramach ktérego
dostep do wszelkich wprowadzanych w czasie biezgcym informacji miatyby IP i I1Z, a takze

ewentualni wykonawcy dziatan wspierajgcych.

4.5.4 ZASOBY KADROWE OBStUGUJACE PROCES INKUBACJI

Obstuga procesu inkubacji zapewniona byta przez nastepujgce zasoby kadrowe:

= opiekunowie startupodw,
= specjalisci ds. procedur przetargowych,
= eksperci zewnetrzni $wiadczqcy ustugi specjalistyczne,

= mentorzy.

OPIEKUNOWIE

Zgodhnie z kryteriami wyboru projektdéw i podrecznikiem dla animatoréw rola opiekuna zostata
sformutowana nastepujgco: osoba koordynujgca proces inkubacii przedsiebiorstwa typu

startup, do ktérej zadan nalezy w szczegdlnosci:

> przygotowanie szczegdtowego programu inkubacji dla danego startupu, w zaleznosci
od indywidualnych poftrzeb przedsiebiorstwa pracujgcego nad rozwojem pomystu;

» dokonywanie oceny postepu prac nad rozwijaniem pomystu, wedtug przyjetych list
kontrolnych (,,kamieni milowych”), ustalonych z ekspertami branzowymi;

» zapewnienie wszelkich ustug swiadczonych na rzecz przedsiebiorstwa typu startup,

> sporzqdzenie kohcowego raportu z prac przedsiebiorstwa typu startup, bedgcego
jednoczesnie elementem dokumentacji sktadanej na etapie wnioskowania
o sfinansowanie przedsiebiorstwa typu startup zwigzanego z wejsciem na rynek

Z przygotowanym produktem.

Kazdy z opiekundw mogt prowadzi¢ procesy inkubacii dla maksymalnie pieciu startupow

jednoczesnie.

50



Fundusze Unia Europejska
Europejskie PARP @ Europejski Fundusz IS

Polska Wschadnia Rozwoju Regionalnego

Jak wynika z wywiaddw indywidulanych z opiekunami startupdw, cze$¢ z nich miata
watpliwosci co do zakresu swoich zadan. Postrzegali je niekiedy raczej jako weryfikacje
techniczng procesu inkubacji, a nie merytoryczne wsparcie dla inkubowanego startupu.
Czes¢ opiekundw prowadzita dziatania zwigzane z merytoryczng oceng proceséw inkubaciji
iw pewnym stopniu z doradztwem biznesowym i mentoringiem zespotéw starfupowych,
jednakze, jak sami podkreslali byto to wychodzeniem ,,przed szereg” w stosunku do ich roli
okredlonej przez animatora. Zaréwno kryteria wyboru projektéw, jak i Podrecznik Animatora
wskazywaty wprost na merytoryczng funkcje opiekuna w zakresie weryfikacji, czy uzyskiwane
wyniki procesu inkubacji przyblizajg czy oddalajg pomyst od potwierdzenia jego zasadnosci
rynkowej. Z wynikbw oceny modelu biznesowego w ramach naboru do Poddziatania 1.1.2
POPW mozna wyciggngc¢ wniosek, ze proces ten wymagatby wiekszego zaangazowania
merytorycznego opiekundéw na etapie inkubaciji i kierowania sie jako$ciowymi wskaznikami

weryfikacji postepdw rozwoju modelu biznesowego.

W kontekscie budowania trwatego potencjatu ekosystemu, wydaje sie, ze bazowanie na
zewnetrznych ekspertach joko opiekunach startupédw moze spowodowadé niewykorzystanie
szans animatoréw i partnerdbw na budowe rozpoznawalnej marki. W przypadku niektérych
partnerdw brakuje wtasnego zespotu opiekundw, dziatajgcego pod szyldem danej Platformy,
co mozna interpretowac jako podejscie bardziej projektowe niz zmierzajgce do budowy
wtasnego potencjatu. Oczywiscie rozumiemy, ze w przypadku relatywnie mtodych
organizacji, w mniej atrakcyjnych lokalizacjach, poza duzymi miastami, moze by¢ problem z
dostepem do tego typu ekspertéw. Z drugiej strony, w przypadku mniej doswiadczonych
o$rodkdw, pozyskanie zewnetrznych ekspertdw moze umozliwi¢ korzystny transfer know how

i kompetencyjne wzmocnienie tych osrodkdw w przysztosci.
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Istotnym wnioskiem z badania jest fakt, ze Platformy, prowadzgc proces inkubacji startupow,
w znacznym stopniu polegaty na zasobach zewnetrznych wykonawcdw wybranych

w przetargach. Wydaje sie, ze takie podejicie, w szczegdlnosci w przypadku opiekundw

o

a Dobrg praktykg w obszarze komponentu Platform Startowych jokim sg
opiekunowie jest metoda pracy przyjeta przez Fundacje Rozwoju Lubelszczyzny,
partnera Platformy Connect. Opiekunowie sg pracownikami etatowymi Fundacii,
a praca nad pulg startupdw inkubowanych przez Fundacije realizowana byta wspdlnie
przez opiekundw. Wewnagtrz organizacji stworzony zostat zespdl dedykowany ds.
inkubacji i pojawiajgce sie problemy i wyzwania stojgce przez startupami dyskutowane
byty wspdlnie. Rekomendujemy, aby metode zespotowej pracy opiekundw startupdw
stosowac jako standard w przysztej edycji Platform, gdyz podejscie to umozliwi
tatwiejszg weryfikacje merytorycznych postepow inkubacii, poprzez spojrzenie na siine i
stabe strony startupu przez kolejnych ekspertéw. Metoda organizacji forum wymiany
doswiadczen miedzy opiekunami powinna by¢ elementem oceny merytorycznej
aplikacji sktadanych przez Platformy w nowej perspektywie. Nalezy zachecac
Platformy do wymiany wiedzy i dzielenia sie wiedzg eksperckqg opiekundw takze

pomiedzy Platformami.

pochodzgcych spoza terenu Polski Wschodniej moze ograniczaé budowe potencjatu
ekosystemow. Przyktadowo, w Platformie Hub of Talents praktycznie wszyscy opiekunowie
pochodrzili spoza ekosystemu (90%)4. Takie podejscie do wyboru opiekunéw moze skutkowac
tym, ze celem zewnetrznych opiekundw, pracujgcych co do zasady zdalnie, nie stanowigc
zatogi animatora/partneréw, moze by¢ w miare bezproblemowe i jak najmniej angazujgce w
wypetnienie zadan zwigzanych z inkubacjg. Podobnie jak w przypadku startupdw, jednym
z najistotniejszych czynnikdw sukcesu jest dobry zespdt w powigzaniu z innowacyjnym
pomystem, tak i w przypadku Platform starfowych kluczowq role odgrywajq eksperci skupieni
wokot Platform, zaangazowani w realizacje celdw Platformy i czuwanie nad jakoscig procesu
inkubaciji, nawet jedli miatoby sie to wigza¢ z decyzjg o zakohczeniu inkubaciji danego
startupu w przypadku nieosiggania zatozonych efektow.

SPOSOB DOBORU OPIEKUNOW DO STARTUPOW

W projekcie pilotazowym dobdr opiekundw do startupdw byt w duzym stopniu losowy.

4 W przypadku Platformy Connect — 85 % opiekunéw a TechnoparkBiznesHub w 100% byli to pracownicy
instytucji partnerskich.
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W  wywiadach indywidualnych ze startupami podkreslali oni, ze bardzo wazine jest
dopasowanie startup — opiekun, a w szczegdlnosci mozliwos¢ wczesdniejszego poznania ,,bio”
opiekuna. Ekosystem startupowy tworzg ludzie — zarébwno po stronie samych startupdw, jak i
po stronie akceleratorow. W ramach projektu pilotazowego Platformy nie konkurowaty ze
sobqg jakoscig, m.in. zasobdéw eksperckich, opiekundw. Poza centralnym Bazg Mentoréow
Platformy nie byty reprezentowane przez ludzi — w kontekicie przekazu marketingowego.
Pomystodawcy, wybierajgc Platformy, kierowali sie przede wszystkim  kwestiami
geograficznymi. Po zakonczeniu procesu inkubacji lub pod koniec jego frwania badane
startupy podkreslaty, ze gdyby jeszcze raz miaty bra¢ udziat w programie akceleracyjnym, to

gtéwng uwage zwracaliby na opiekundw iinnych ekspertéw, z ktérymi bedqg pracowac.

Proponujemy wprowadzenie obligatoryjnego mechanizmu prezentacji sylwetek opiekundw
na stronach internetowych Platform, jeszcze przed uruchomieniem pierwszego naboru
pomystow. Po etapie zakohczenia naboru i selekcji startup powinien sam, na podstawie
informacji o do$wiadczeniu zawodowym i specjalizacji opiekundw, wybraé swojego
opiekuna. Z drugiej strony startup powinien okredlic swoje oczekiwania wzgledem osoby
opiekuna i procesu inkubacji. Bardzo istotne sq rowniez sesje spotkan wstepnych, podczas
ktorych zaréwno startup, jak i opiekun bedq mogli poznac sie i podjg¢ decyzje na tak lub na

nie odnosnie dalszej wspotpracy.

SPECJALISCI DS. PROCEDUR PRZETARGOWYCH

Petnii bardzo wazng role w procesie definiowania | weryfikacji zakresu ustug
specjalistycznych. Opisy przedmiotu zamdwienia byty w pierwszej kolejnosci formutowane
przez startupy oraz ich opiekundw, a nastepnie weryfikowane przez osoby kompetentne w

zakresie zamowien publicznych i ewentualnie zwracane do poprawek / doprecyzowania.

EKSPERCI ZEWNETRZNI SWIADCZACY UStUGI SPECJALISTYCZNE

W procesie inkubacji eksperci $wiadczgcy ustugi byli wytaniani w drodze zamdwien
publicznych. Jak juz zostato niejednokrotnie podkreslane w raporcie, stosowanie procedur
PZP w takiej skali skutkowato znacznym opdznieniem proceséw inkubacji, co powodowato
okredlone trudnosci organizacyjne i proceduralne w zakresie toczgcych sie procesdw
inkubaciji. Wyniki badania, w tym opinie przedstawicieli startupéw i opiekundw na etapie
wywiaddw indywidualnych wskazujg, ze w zakresie ustug specjalistycznych w duzej mierze
zdalnych, bazujgcych na danych i informacjach przedstawianych przez startup — taki sposdb

pozyskiwania ekspertéw w niektérych przypadkach okazat sie niesatysfakcjonujgcy.

MENTORZY
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Mentoring w pilotazu programu miat dwa wymiary: zewnetrzny, czyli zwigzany z centralng
Bazg Mentordw i wewnetrzny, bedqgcy efektem relacji nawigzanych w ramach szeroko
rozumianego ekosystemu Platformy. W ramach oferty zewnefrznego mentoringu na
podstronie internetowej Platform startowych zamieszczona zostata tzw. Baza Mentordw
zawierajgca nazwiska i profile ponad 100 mentoréw z réznych branz, pochodzgcych z kraju i
ze Swiata. Baza zawiera opisy doswiadczenia mentordw wraz ze wskazaniem specjalizacii.
Baza byta zarzgdzana przez zewnetrznego wykonawce na zlecenie PARP. Mozliwosé
nawigzania relacji mentoringowej z osobami umieszczonymi w bazie byta dostepna dla
wszystkich inkubowanych startupdw. Czes¢ mentordw zostata zgtoszona indywidualnie przez
poszczegdlne Platformy i byta dostepna wytgcznie dla startupdw inkubowanych w danej
Platformie. Baza mentorow byta jednak wykorzystywana przez startupy w niewielkim stopniu
w ramach procesu inkubacji. Wedtug danych od Wykonawcy systemu mentoringu w catym
projekcie 104 mentoréw byto zaangazowanych w prace ze startupami (w tym 39 w Hub of
Talents, 29 w TechnoparkBiznesHub i 36 w Connect), przy czym czes¢ startupdw
wspdtpracowata z wiecej niz jednym startupem (w badaniu ilosciowym 15% startupdw
zadeklarowato wspotprace z wiecej niz 1 mentorem). Nalezy zatem uznaé, ze z ustug

mentoringu skorzystato mniej niz 50% inkubowanych startupéw.

Dodatkowo cze$¢ startupdw nie odrdzniata opiekuna od mentora - w sytuacji, gdy
wspdtpracujg z doswiadczonym opiekunem, merytorycznie zaangazowanym w prace nad

rozwojem pomystu (jak okazato sie w toku wywiaddéw indywidualnych).

Czesc¢ startupdw korzystata z mentoringu przy okazji udziatu w réznego rodzaju wydarzeniach
startupowych, podczas ktérych mieli oni mozliwo$¢ przedyskutowania swoich pomystow.
Startupy - samodzielnie lub przy pomocy opiekuna - nawigzywaty takze relacje z osobami,
ktore weszty w role mentora dla danego startupu, mimo iz nigdzie nie zostato to wykazane.
Warto podkreslic sytuacije, w ktdérej mentor wspierajgcy proces inkubacji na tyle zaangazowat

sie w dziatania zwigzane z rozwojem startupu, ze dotgczyt do zespotu startupu.

Na etapie badan jakosciowych zidentyfikowalismy zjawisko traktowania mentoringu
w kategorii obowigzkéw i niedoceniania jego wagi zaréwno wérdd przedstawicieli Platform,
jak i startupdéw. Inng przyczyng nie skorzystania z ustugi mentoringu przez wiecej startupdéw byt
skomasowany w czasie proces S$wiadczenia ustug specjalistycznych,  skutkujgcy
dostarczaniem wynikdw badan, ekspertyz, wstepnych prototypdw na sam koniec realizacji
projektu pilotazowego, w wyniku czego nie wystarczyto czasu na nawigzanie relacji z
mentorem. Wedtug niektérych opiekunédw oraz startupdw objetych badaniem,
problematyczny byt niekiedy kontakt z mentorami horyzontalnymi ze wzgledu na fakt ich
ograniczonej dostepnosci, co wynikato gtdwnie z opdznienia i przesuniecia w czasie prac
inkubacyjnych. Nalezy jednak traktowac to spostrzezenie wytgcznie jakosciowo.
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Podsumowujgc, rola mentoréw i korzysci wynikajgce z ustug mentorskich  byty
w niewystarczajgcym stopniu komunikowane starfupom na poziomie Platform. W przysztej
edycji Platform Startowych, juz na etapie przekazu promocyjnego, nalezy podkreslac korzysci
wynikajgce z mozliwosci konsultacji z mentorem. Uswiadamianie wagi roli mentoringu
powinno by¢ takze jednym z zadan opiekundéw. Bardzo wazne jest, aby listy mentorow nie
byty zamykane, ale rozwijane w toku inkubacji i uzupetniane w wyniku identyfikaciji
specyficznych potrzeb startupdw. Rolg opiekuna powinna by¢ takze pomoc w wyszukaniu

mentordw z kraju i zza granicy, zgodnie z profilem i potrzebami startupu.

4.6 OCENA JAKOSCI, DOSTEPNOSCI | FUNKCJONALNOSCI ROIWIAZAN
PRZYJETYCH PRZEZ PLATFORME W  CELU  IWIEKSZENIA  LICZBY
INNOWACYJNYCH PRZEDSIEBIORSTW TYPU STARTUP W POLSCE WSCHODNIEJ

4.6.1 ZAPOTRZEBOWANIE NA UStUGI

Skala zapotrzebowania na ustugi Swiadczone startupom ksztattowata sie w rézny sposoéb,
poniewaz zakres pozgdanych ustug zalezat od specyfiki starfupu oraz faktycznego
zapotrzebowania na dang ustuge Z czesci ustug podstawowych startupy nie korzystaty lub
nie chciaty korzysta¢. Wynikato to w duzej mierze z braku potrzeby (w szczegdlnosci
dotyczyto to powierzchni biurowej) lub tez nieufnosci wzgledem ustugodawcdw — obawg
przed koniecznoscig ujawniania kluczowych i jednoczes$nie poufnych informacji na temat

pomystu, np. ustuga w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej.

Bardzo rdzZnie [red. korzystano z ustug podstawowych], zalezy od startupu.
Mielismy na przyktad ustuge rzecznika patentowego. Byty firmy zainteresowane
tym tematem. No a byty tez takie, ktore niekoniecznie, jakby na tym etapie te
kwestie ich interesowaty. Wywiad z partnerem Platformy

Trudno jednoznacznie okreslic, ktdre ustugi cieszyty sie szczegdlnym zainteresowaniem
startupdw, gdyz wynikato to bezpodrednio z zapotrzebowania i specyfiki rozwijanego
pomystu. Zapotrzebowanie na konkretne ustugi uwzgledniano w indywidualnym planie
inkubacji (por. 4.6.3), stanowigcym zatgcznik do umowy inkubacyjnej. Dla startupdw
najwazniejsza byty ustuga podstawowe w postaci obstugi ksiegowej (uznato tak 94 proc.
respondentéw badania iloSciowego) oraz warsztatdw z zakresu metodologii Lean Canvas,
Design Thinking, Customer Development (w opinii 81 proc. respondentdw) Jedli chodzi o
faktyczne skorzystanie z ustug podstawowych, to obstuga ksiegowa byta $wiadczeniem,

ktére dostarczono najwieksze] liczbie inkubowanych startupdw. Skorzystato z niej 98%
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inkubowanych startupdw (z ustugi nie skorzystaty tylko 4 startupy tqcznie ze wszystkich trzech

Platform).

W kontekscie ustug specjalistycznych z kolei, najczesciej korzystano ze wsparcia w zakresie
projektowania graficznego, tworzenia nazw i znakdw firmowych, wizualnego kreowania marki
itp. W badaniu startupdw skorzystanie z tej ustugi zadeklarowato 82 proc. respondentdw. Przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze Platformy cze$ciowo traktowaty ustugi w zakresie
identyfikacji wizualnej joko ustuge podstawowq - przyktadowo startupy inkubowane w
Platformie Hub of Talents w ramach ustug podstawowych otfrzymywaty pakiet sktadajqcy sie z
opracowania strategii marketingowej, identyfikacji korporacyjnej, strategii sprzedazy i strategii

budowania marki.

W przypadku ustug specjalistycznych, widaé rozbieznosé pomiedzy faktem skorzystania
a znaczeniem danego swiadczenia dla startupu. 80 proc. respondentéw zadeklarowato, ze
mozliwos$¢ otrzymania ustug analizy potrzeb klienta, np. badan rynku, jest dla nich wazna,
natomiast realnie skorzystata z nich mniej niz potowa respondentéw (46 proc.). W niektérych
przypadkach byty one jednak na tyle niezbedne dla rozwoju pomystu, ze startupy
przeprowadzaty badania rynku samodzielnie, na tyle, na ile pozwalaty im dostepne
prywatnie zasoby. Podobna sytuacja miata miejsce z ustugami dotyczgcymi wsparcia w
zakresie zarzqgdzania i przedsiebiorczosci pod kgtem rozwijanego pomystu. Rdznica pomiedzy
dwoma badanymi wymiarami (znaczenie ustugi vs. fakt skorzystania z niej) wyniosta az 50
p.proc. Wyjasnieniem tej sytuaciji moze by¢ fakt, iz z powodu napietego harmonogramu
cze$¢ startupdwnie mogta lub nie chciata korzystaé ze wszystkich ustug, ktérymi byli

zainteresowani (o czym szerzej w rozdz. 4.6.6).

Wykres 5. Odsetek startupéw, ktére uznaly mozliwosé skorzystania z poszczegdinych ustug za waing
(skumulowany odsetek odpowiedzi ,raczej wazna” oraz ,bardzo wazna") oraz tych, kitérzy z danych

ustug skorzystali. Badanie CAWI wsréd inkubowanych startupéw, N=78.
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94%
OBStUGA KSIEGOWA 95%
WARSZTATY Z ZAKRESU WYSTAPIEN 76%
PUBLICZNYCH, TEAM BUILDING 90%
WARSZTATY Z ZAKRESU METODOLOGII LEAN 81%
CANVAS ITP. T 87
WSPARCIE W ZAKRESIE PROJEKTOWANIA 68%
GRAFICZINEGO ITP. T 82%
WSPARCIE MARKETINGOWE 65%
" 74%
DORADZTWO PODATKOWE 9%
. A
WSPARCIE TECHNICZNE, TECHNOLOGICINE, 74%
INZYNIERSKIE ITP. I 42%
OBStUGA W ZAKRESIE OCHRONY WLASNOSCI 68%
PRZEMYSLOWEJ I 55%
MOZLIWOSC SKORZYSTANIA Z POWIERZCHNI 45%,
BIUROWEJ P 55%
64%
USHUGT MENTORSKIE e 53
WSPARCIE W ZAKRESIE ANALIZY POTRZEB 80%
KLIENTA I 46%
WSPARCIE W ZAKRESIE ZARZADZANIA | 81%
PRZEDSIEBIORCZOSC] . 31%

WAINA MOZLIWOSC SKORZYSTANIA BSKORZYSTALO

1 perspektywy osdb zaangazowanych w inkubacje, tj. opiekundw oraz przedstawicieli
animatoréw i partnerdw w poszczegdlnych Platformach, szczegdlnie duze zapotrzebowanie
dotyczyto tych ustug specjalistycznych, ktére bezposrednio prowadzity do opracowania
minimalnej wersji produkiu gotowej do wprowadzenia na rynek. W wielu przypadkach byty
one kluczowe dla zaplanowania dziatahn zwigzanych z wejsciem produktu na rynek i / lub

zastosowaniem modyfikacji w projekcie.

Wiadomo, ze to byty ustugi, ktdre miaty doprowadzi¢ do MVP, do prototypowania.
Nie zawsze ten prototyp byt mozliwy do wykonania, wiec raczej dominowaty
ustugi z zakresu opracowywania technicznego, dokumentacji technicznej,
projekty... natomiast wiadomo, Ze startupy chciaty jak najwiecej, ale z tych
powoddw | ograniczeri, o ktérych mowitem wczesniej, tez nie zawsze mogty.
Natomiast sam przekroj tych ustug byt naprawde szeroki: ekspertyzy, jakies
wstepne makiety funkcjonalne, prototypy systemow. Opiekun startupéow

Opinie przedstawicieli Platform pokrywajg sie z perspektywqg badanych startupdw, ktérzy
deklarowaty duze zainteresowanie tego typu ustugami. Jednak jak wynika z danych
iloSciowych i jakosciowych, nie wszyscy pomystodawcy faktycznie skorzystali z ustug

specjalistycznych.
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I wypowiedzi respondentéw badanh jako$ciowych oraz z danych pochodzgcych od
animatoréw Platform startowych wynika, ze umiarkowanym zainteresowaniem cieszyt sie
mentoring i skala jego wykorzystania byta niewielka. Z jednej strony, jak wczednigj
wspomniano, znaczenie mentoringu po stronie startupdw i Platform nie byto wystarczajgco
docenione. Z drugiej za$ zdarzaty sie trudnosci w nawigzaniu relacji z mentorami. Niekiedy
pomystodawcy nie wiedzieli, do ktérego sposrdd licznych dostepnych mentordw majqg sie
zgtosi¢. Mentorzy za$, w wyniku otrzymywania lakonicznych (np. z powodu braku zaufania)
lub nietrafnych opisdw startupdw, byli mniej sktonni do poswiecenia swojego mocno
ograniczonego czasu na nawigzanie relacji. Liczne zobowigzania zawodowe nie pozwalajq
osobom wystepujgcym w roli mentora na zajmowanie sie pomystami, ktére w ich pojeciu sg
albo niedopasowane do ich obszaru zawodowego albo tez intencja pomystodawcy
zgtaszajgcego sie do mentora jest nie do kohca jasna. To wszystko nasuwa wniosek o
ograniczonej uzytecznosci zaproponowanej ,na sztywno” bazy mentoréw. Z racji
niejednokrotnie bardzo specyficznych pomystéw trafiajgcych do inkubaciji wymagany jest
staty rozwdj bazy mentordw, modyfikacje zapobiegajgce jej ,dezaktualizacji” z powodu

niedopasowania do potrzeb startupdw.

L kolei do wiekszej sktonnoéci do korzystania z ustug mentorskich naktoni¢ mogtyby
prowadzone przez inkubatory akcje edukacyjne, podkredlajgce znaczenie i korzysci
wynikajgce ze wspdtpracy z mentorami. Bytyby odpowiedzig na niekiedy sygnalizowany brak
zaufania ze strony startupdéw i obawy do podzielenia sie swoim pomystem z osobg z zewngtrz,

a takze promowaniem bardziej otwartej postawy, zrozumienia dla idei mentoringu.

Nie zidentyfikowano natomiast ustug, kidre cechowato wyjgtkowo mate zainteresowanie
startupow lub swiadczen, szczegdlnie tych podstawowych, kiére byly zaoferowane, a na

ktére jednoznacznie nie bylo zapotrzebowania.

4.6.2 KOSZTOCHLONNOSC UStUG

Najwyzszy Sredni koszt ustug przypadajgcy na jeden inkubowany startup odnotowano
w Platformie Hub of Talents. Jednak z uwagi na niejednolity dla wszystkich Platform sposdb
uwzgledniania poszczegdinych kosztéw w  kategoriach ustug podstawowych lub
specjalistycznych nalezy traktowac te zestawienia z pewnq dozg ostroznosci. Przyktadowo
w Platformie Hub of Talents jako ustuge podstawowq traktowano dostarczenie szerokiego
pakietu ustug marketingowych (w tym opracowanie strategii marketingowej), o Srednim
koszcie kilkunastu tysiecy na jeden startup. Jednocze$nie w Platformach Connect
i TechnoparkBiznesHub niektdre inkubowane startupy w ogdle nie skorzystaty z zadnych ustug

specjalistycznych.
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Tabela 3. Usredniony koszt ustug przypadajgcy na jeden startup.

Liczba $redni koszt ustug $redni koszt ustug $redni koszt
pomystow PODSTAWOWYCH SPECJALISTYCINYCH  wszystkich ustug

Nazwa Platformy przyjetych do przypadajacych na przypadajgcych na przypadajgcych

inkubacji 1 startup 1 startup na 1 startup

Connect 80 11 343,32 zt 2271621 zt 34 059,53 zt

Hub of Talents 70 34 773,90 zt 30 725,38 zt 65 499,28 7t
TechnoparkBiznesHub 60 28 894,69 zt 27 600,33 zt 56 495,01 zt

Irédto: Dane udostepnione przez beneficjentdw.

Zdecydowanie najbardziej kosztochtonne byly ustugi zwigzane 1z projektami
zaawansowanymi technologicznie, dotyczqcymi fizycznie istniejgcych produktéw. Tego typu
produkty niejednokrotnie wymagajg przeprowadzenia testéw, badan, a stworzenie
prototypu jest bardzo kosztowne. Wiele typu projektéw byto udziatem podmiotdéw
inkubowanych w Platformie Hub of Talents, co ma swoje odzwierciedlenie w relatywnie
wysokich kosztach ustug specjalistycznych poniesionych srednio w ramach inkubaciji startupu.
Z kolei projekty oparte na technologiach ICT, czyli m.in. wszelkiego typu produkty cyfrowe,
aplikacje na smartfony, nalezaty do pomystoéw o wiele mniej kosztochtonnych. Zdarzaty sie
przypadki, w ktérych zespoty projektowe radzity sobie same w szerokim zakresie i nie
potrzebowaty zleca¢ zadnych ustug wychodzgcych poza katalog podstawowych,
zapewnianych przez Platforme. Nie dotyczyto to jedynie sytuaciji pokrywania kosztow ustug z
wtasnych srodkdw finansowych, ale takze samodzielnego wykonania danej ustugi za sprawg
posiadania odpowiednich kompetencji. Rezultatem rdéznic w zapotrzebowaniu na
sfinansowanie ustug dla poszczegdlinych startupdw byty praktykowane przez inkubatory
przesuniecia w budzecie przewidzianym na inkubacje jednego startupu. Niewykorzystywane
przez firmy $rodki finansowe przeznaczane byty na sfinansowanie ustug innych, bardziej tego

wymagajgcych zespotdw startupowych.

Zaobserwowa¢ mozna zalezno$S¢ miedzy skalg zapotrzebowania na dane ustugi, a ich
kosztochtonnoscig. Wyddaije sie, ze te Swiadczenia, na ktdre byto najwieksze zapotrzebowanie
byty jednoczesnie najbardziej kosztochtonne. Sktania to do stwierdzenia, ze najbardziej
kosztochtonne ustugi byty prawdopodobnie kluczowe dla rozwoju pomystu, a mozliwos¢ ich
dostarczenia byta atrakcyjna i przyciggajgca pomystodawcodw do Platform. O ile pokrycie
kosztdw wybranych ustug podstawowych, takich jok ksiegowos¢, czy uczestnictwo
w warsztatach tematycznych mniej lub bardziej lezy w zasiegu mozliwosci pomystodawcow,
o tyle samodzielne sfinansowanie zaawansowanych ustug specjalistycznych pozostaje juz

poza mozliwosciami startujgcych na rynku mtodych oséb.
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4.6.3 INDYWIDUALNY PROGRAM INKUBACJI

W ramach inkubacji w Platformach startowych pomystodawcy mieli opracowywany
indywidualny program inkubacji. Animatorzy wspomagali startupy w  planowaniu
indywidualnego zakresu ustug gtdwnie poprzez osobe opiekuna, ktéry sporzgdzat taki plan
we wspotpracy z przydzielonymi mu startupami. Indywidualny program inkubacji uwzgledniat
specyfike startupu i jego potrzeby oraz z reguty podlegat modyfikacjom w razie koniecznosci,
zmiany plandw rozwoju startupu. Pomystodawcy niekiedy mieli trudnosci w skutecznym
precyzowaniu i opisywaniu tego, czego potrzebujg do rozwoju produktu. Zdarzato sie, ze nie
do konca uswiadamiali sobie potrzeby skorzystania z danego typu ustug. M.in. dlatego
wiasnie w tym procesie uczestniczyt opiekun, ktéry wspdlnie ze startupem wypracowywat
ostateczny ksztalt programu inkubacji. Startup i opiekun okreslali, ktére ustugi sg niezbedne
dla realizacji celéw programu. W przypadku sytuacji, w ktérej pomystodawcy nie zdawali
sobie sprawy, ze potrzebujg danej ustugi, opiekun w toku indywidualnych konsultacii

informowat ich o tym i proponowat skorzystanie z niej.

W procedure zamawiania tych ustug zaangazowani byli specjalisci ds. zamdwien
publicznych po stronie inkubujgcego podmiotu. Pomagali oni w ustaleniu odpowiednich
kryteridw wyboru wykonawcdw ustug tak, aby dokumentacja przetargowa w jak najoardziej
klarowny sposdb przedstawiata istote oraz oczekiwany poziom wykonania ustugi, ktéry bedzie

satysfakcjonujgcy dla odbiorcy - startupu.

Niemal wszyscy (93 proc.) badani startupowcy uznali, ze indywidualny program inkubacji byt
zgodny z ich potrzebami. Podobnie wysoki odsetek respondentéw (94 proc.) zgodzit sie
z twierdzeniem, ie ustugi, z ktorych korzystali w trakcie inkubacji, byly zgodne z
opracowanym indywidualnym programem inkubacji.

Wykres 6. Odsetek startupow, dla ktérych zostat opracowany indywidualny program inkubaciji oraz ich
rozktad odpowiedzi na temat planu. Badanie CAWI ze startupami.

M=78 M=70
3% - 3% 15
JAE TS0DNT T POTRIEEANI BYE CPRACOWANY A7
CALA FIRATY INCYWWIDLALNY FLAN INKLBACHE
1% s

JAK IGODNE I INDYWIDLALMYR PLAKE

N IUEACH DLA RRIE BYEY USEUGE, I KTORYCH 3%
ARMLA KORTYETALA PODCTAS [MEUBACH W

PLATFCRMIE BTARTCHVESE

BTAK MiE % 0% £0% 50% 8O 100F%
IV W RAMACH IREUBAC W rocze] niszgodne oni niexgodne, an zgodne
LOETAL DLA AR OP RACOINANT . 1 . -
IEYWIDLALNY PLAN MELBACIE racze] zgodne mzdecydowonie zgodne
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Powody nieopracowania indywidualnego planu inkubacji  wskazywane  przez
pomystodawcow to szablonowe traktowanie inkubowanych startupow (,,Plan inkubacji byt
dla wszystkich taki sam”, ,,Nie przypominam sobie, aby co§ zostato opracowane dla mnie
indywidualnie. Przewaznie zostatem traktowany szablonowo.”, ,Plan inkubacji przebiegat
standardowq $ciezkg dla wszystkich - nie pamietam zeby kto§ nam wskazywat mozliwose

indywidualnego planu inkubaciji.”s).

W trakcie wywiadow jakosciowych niektérzy startupowcy, wyrazali opinie, z ktérych wynikato,
ze w ostatecznym ksztatcie program inkubacji nie zawsze do kohca odpowiadat
zdiagnozowanym przez nich potrzebom. Jednym ze wskazywanych przez startupy powodoéw
byty, w ich opinii, ograniczenia budzetowe przypadajgce na jeden starfup. Koszt
potrzebnych ustug w niektérych przypadkach przewyzszat budzet na nie przeznaczony. Srodki
przeznaczone na ustugi podstawowe nie byty przez Platformy przesuwane na rzecz pokrycia
kosztow ustug specjalistycznych. Wprawdzie startup nie musiat korzystaé ze wszystkich
zapewnionych mu ustug podstawowych, niemniej jednak $rodki finansowe na to
przeznaczone nie byty przesuwane na inny cel (na poziomie pojedynczych startupdw).

Dotyczyto to gtdwnie zaawansowanych technologicznie pomystow.

Nalezy réwniez podkresli¢ pilotazowy charakter projektu, co oznacza, ze animator i partnerzy
mimo wczesdniejszych doswiadczeh musieli zmierzy¢ sie z nowatorskim  charakterem
przedsiewziecia i wynikajgcym z niego sposobem zarzgdzania catym procesem. Dodatkowqg
trudnoscig byty opdznienia w harmonogramie inkubaciji i kumulacja zlecania ustug
specjalistycznych pod koniec trwania projektu, co stanowito wyzwanie dla efektywnego

zarzgdzania przeznaczong na inkubacje pulqg srodkéw.

Wykres 7. Ocena zaangazowania zespotu Platformy startowej. Badanie CAWI z startupami, N=78.

4.6.4 WSPOLPRACA STARTUPU Z PLATFORMA | OPIEKUNAMI

5 Odpowiedzi na pytanie: Dlaczego dla Panaf(i) firmy nie zostat opracowany indywidualny plan

inkubacijie

61



Fundusze Unia Europejska *x
EUI'QPE]SHE PARP $ Europejski Fundusz 2 z

Polska wschodnia Rozwoju Regionalnego

3%

3%
TECHNOPARKBIZN I 7%

0,
ESHUB 17%

Hus o Taiewts AR s o

5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mraczej negatywnie
ani negatywnie, ani pozytywnie
raczej pozytywnie

m zdecydowanie pozytywnie

Wedtug opinii samych startupdw wspdtpraca z Platformami ogdinie przebiegata pomysinie.
Zaangazowanie zespolu Platformy startowej ocenione zostato pozytywnie przez blisko 86
proc. startupéw biorgcych udzial w badaniuv ilosciowym. W podziale na poszczegdine
Platformy najlepiej pod tym kgtem wypadta Platforma TechnoparkBiznesHub - ofrzymata
blisko 90 proc. pozytywnych ocen w kategorii zaangazowania zespotu. Podkreslic jednak
nalezy, ze startupy nie kontaktowaty sie w sposdb regularny z zespotem Platformy, gdyz role
tqgcznika miedzy Platformg a starfupami petnit opiekun. Przypadki niezadowolenia ze
wspotpracy z Platformami byty raczej incydentalne i nie dotyczyty jednego szczegdlnego

obszaru, ktéry mozna by wyrdznic.

Praca opiekunéw byta z kolei jednym z najlepiej ocenianych aspektéw programu
inkubacyjnego. Respondenci byli zadowoleni zardbwno z dostepnosci przydzielonych im
opiekundw, szybkosci ich reakcji na zgtaszane problemy/watpliwosci, jaok i czas im
poswiecony i przystepno$¢ przekazywanych informacji. Opiekunowie z ramienia Platformy
TechnoparkBiznesHub oraz Hub of Talents byli oceniani nieco lepiej niz opiekunowie z

Platformy Connect (por. ).
Wykres 8).

Wykres 8. Ocena poszczegdlnych aspektéow wspotpracy z opiekunami. Badanie CAWI ze startupami.
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Uczestnicy wywiaddéw jakosciowych podkredlali szczegdine znaczenie roli opiekuna w
procesie inkubacyjnym, przy czym czes$¢ z nich podkreslata wktad merytoryczny opiekuna w
rozwdj pomystu biznesowego, a cze$¢ z nich jedynie funkcje techniczng czy koordynacyjng.
Merytoryczna funkcja opiekuna wydaje sie by¢ konieczna, wrecz niezbedna, aby z sukcesem
poprowadzi¢ inkubacje spodtki, jako podmiotu, ktéry niejednokrotnie nie miat wczesdniej
stycznosci z realiami rynku i poftrzebuje ,przewodnika”. Z reguty przydzielani startupom
opiekunowie dobrze sprawdzali sie w tej roli. Badania jakosciowe wskazaty na zréznicowane
przyczyny zadowolenia startupdw ze wspdtpracy z opiekunami. W czesci przypadkdw
w ocenie respondentdw opiekun odcigzat zespdt od obowigzkdw biurokratycznych, pilnowat
terminéw szkolen, pomagat wspdlnie dostarczy¢ kamienie milowe inkubacji w takim czasie,
aby mozliwe byto wystawienie rekomendacji do Poddziatania 1.1.2 POPW. Opiekunowie byl
takze aktywnie zaangazowani w budowe i weryfikacje modelu biznesowego. To, jak zespdt
startupowy postrzegat role opiekuna zalezato takze od Swiadomosci wagi i korzysci
wynikajgcych z samego procesu inkubaciji. Te startupy, ktére skoncentrowane byty na jak
najszybszym i jak  najprostszym  uzyskaniu  rekomendacji doceniaty  bardziej
wbezproblemowos¢"” procesu inkubacji, z kolei te bardziej zainteresowane maksymalnym
udoskonaleniem MVP i modelu biznesowego w toku inkubaciji doceniaty opiekundéw bardziej

wymagajgcych.
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4.6.5 ZADOWOLENIE Z OTRZYMANYCH UStUG

Zdecydowana wiekszosé badanych startupéw, ktére zakonczyly proces inkubaciji (72 proc.)
pozytywnie ocenita zakres tematyczny ustug, z ktérych mozna bylo skorzystaé w ramach
Plafform, przy czym o najwyziszym poziomie zadowolenia mozna mowi¢ w przypadku
Platformy TechnoparkBiznesHub (83 proc.), a o najnizszym w przypadku Hub of Talents (59
proc.). Interpretacja tych wynikdw powinna by¢é dokonana z pewng dozg ostroznosci

wynikajgcq z faktu niskiej liczebnosci préby.

Przeprowadzone wywiady jakosciowe nie dostarczajq jednoznacznej odpowiedzi na to, jaki
byt poziom zadowolenia z jakos$ci dostarczonych ustug, gdyz poszczegdlne $wiadczenia
réoznity sie od siebie w wielu aspektach. Z deklaracji Platform startowych wynika, Zze
reklamacje dotyczgce $wiadczonych ustug ograniczaty sie do pojedynczych przypadkdw.
Wszystko zalezato w duzej mierze od wytonionego wykonawcy, ale takze motywacji,
zaangazowania iwiary w pomyst biznesowy zespotu startupowego. Niektérzy wykonawcy
ustug sprawdfzili sie na tyle dobrze, ze obie strony zadecydowaty o kontynuacji wspdtpracy
nawet po zakonhczeniu inkubacji w ramach prac zwigzanych z dalszym rozwojem dziatalnosci
biznesowej. 7 czescig wykonawcdw natomiast wspdtpraca nie byta wystarczajgco
satysfakcjonujgca. Niektére dostarczone produkty pomystodawcy korygowali bgdz

uzupetniali we wtasnym zakresie.

Niezadowolenie wzbudzat termin $wiadczenia ustug specjalistycznych. Ich readlizacja
skumulowata sie na koniec okresu inkubacii, przez co mdgt ucierpie¢ aspekt jakosci
wykonania lub zakres Swiadczonych ustug. Czes$¢ startupdw skorzystata z niektérych ustug
nich w ograniczonej formie, mimo dostepnego na ten cel budzetu. Uniemozliwit to przede
wszystkim  pospiech  zwigzany z koniecznodciq zakohczenia procesu inkubagciji
w przewidywanym terminie. Dostepno$¢ wykonawcoéw bywata ograniczona tylko w
przypadku niektérych ustug specjalistycznych, w przypadku ktérych byta ograniczona podaz

na krajowym rynku.

Jednoczesdnie warto zauwazyé, ze cze$é ustug specjalistycznych byta dostarczana startupom
w formie wystandaryzowanych, ,gotowych” S$§wiadczeh. Przyktadowo, w Platformie
TechnoparkBiznesHub 25 z 60 startupdw skorzystato z ustugi przygotowania biznesplanu na
potrzeby modelu biznesowego (wszystkie ustugi Swiadczone na potrzeby danego o$rodka —
animatora lub partneréw $wiadczone byty przez jednego wykonawce za takg samq kwote

dla jednego startupu).
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Wykres 9. Ocena zakresu tematycznego ustug, z ktérych mozna bylo skorzysta w ramach Platformy
Startowej. Badanie CAWI wsréd startupow.

TecHmorarkBiznEzHUE | 7% 10% 48% _ F=22
Hue oF TALENTS - 10% 24% 31% _ M=22
Conneor [0 15% 50% E =0

Wezvscy B 6% 17% 42% B =

[z 3 20% 40% G096 B0% 10036
1 rdecydowanie negatywnis racze] negahywrie

ani negatywnie, ani pozytywnie wmracze] pozytywnie
1 rdecydowanie pozyhywnie

PRZEKROJ OCEN WYBRANYCH UStUG PODSTAWOWYCH

Szkolenia/warsztaty

Ogdlna ocena szkolen/warsztatéw oferowanych w ramach Platform byta

9% , . - . .
'-’ bardzo dobra, podkreslano ich przydatnos¢, szczegolnie z punkiu widzenia

dopasowanie tematyczne szkolen do potrzeb startupdw (szczegdlnie w zakresie marketingu,

rozwoju prac nad pomystem na dalszych etapach. Podkres$lano dobre

zarzgdzania iogdlnie rozwoju biznesu) oraz dobre przygotowanie merytoryczne

prowadzqgcych.

Pojawity sie nieliczne gtosy sugerujgce, ze zakres tematyczny szkolen byt zbyt szeroki
w stosunku do czasu na ich realizacje, przez co w opinii niektérych uczestnikdw tematy byty
przedstawione zbyt pobieznie. Inni z kolei zwracali uwage na dublowanie sie tresci szkolen,

a takze na nieoptymalne roztozenie szkoleh w czasie.

Ustugi ksiegowe

Wyniki badania ilosciowego startupéw i dane dostarczone przed beneficjentow

wskazujq, ze ustuga ksiegowa wykorzystana zostatla na szerokqg skale, jak

rowniez doceniona jako jedna z najwazniejszych ustug zagwarantowanych
przez Platforme, a jokos¢ jej wyswiadczenia zostata oceniona pozytywnie. Niemniej jednak
w przypadku niektérych startupdw nie byta na tyle konieczna, aby znalezé sie w pakiecie
wykorzystanych przez nie podstawowych ustug. Odnotowano réwniez przypadek
niezadowalajgcego wykonania ustug ksiegowych przez wykonawce wytonionego w drodze

przetargu przez jednego z Animatoréw.
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Obstuga w zakresie ochrony wtasnosci przemystowej
Ustuga oceniona pozytywnie przez startupy, ktdre z niej skorzystaty. Pojawiaty sie
nieliczne uwagi, gtdwnie odnosnie niesatysfakcjonujgcego zakresu wsparcia, 1.
nieudzielenia wystarczajgcych informacji i odestania do strony internetowej jako
Zrédta wiedzy lub tez ograniczenia tej ustugi do pomocy w zastrzezeniu znaku towarowego
firmy bez komponentu doradztwa, badania czystodci patentowej itp. Nie byt to jednak trend

powtarzajgcy sie w wypowiedziach.

Ustugi prawne
Pomystodawcy z reguly pozytywnie odnosili sie do zaoferowanej im obstugi
prawnej. Uslugi prawnicze w wiekszosci byly oceniane jako pomocne
i profesjonalne, ,skrojone na miare” potrzeb startupdw. Aspektem mnigj
zadowalajgcym byto w niektérych przypadkach niedopasowanie merytoryczne kancelarii do
specyfiki obstugiwanych firm. Niemniej jednak badane startupy zdawaty sobie sprawe z tego,
ze do obstugi pewnych projektéw niezwykle trudno byto znalezé kancelarie prawniczg

wyspecjalizowang w danym konkretnie obszarze.

Badane startupy byly z reguty zgodne co do tego, ze proces inkubacji oraz zapewnione w
nim ustugi w duzym stopniu przyczynily sie do rozwiniecia pomystu i przygotowania go do
wprowadzenia na rynek. Najistotniejsze dla samego rozwoju pomystu wydawaly sie byé
ustugi specjalistyczne, przyblizajgce do powstania MVP. W konteksicie prowadzenia firmy
natomiast kluczowe w odczuciu respondentéw byty ustugi podstawowe: ksiegowose,

doradztwo podatkowe, porady prawne.

Podsumowujgc ten watek, podkredlic nalezy, ze mimo sytuacji, w ktérych startupy nie
ofrzymywaty pewnej ustugi, bqdz poziom jej wyswiadczenia byt ponizej ich oczekiwan, to
jednak okazywato sie to mato znaczgce w kontekscie korzysci odniesionych z catego
procesu inkubacji. Niezadowolenie z wyswiadczonych ustug zdarzato sie incydentalnie w
kazdej z Platform, co nie zmienia faktu, ze finalnie pomystodawcy byli zgodni co do tego, ze
wszystko, co sktadato sie na inkubacje, w ostatecznosci przyblizyto ich do opracowania
modelu biznesowego, stworzenia prototypu, opracowania minimalnej wersji produktu
gotowej do wprowadzenia na rynek. Bez uczestnictwa w tym procesie wiekszo$¢ z nich nie
bytaby w stanie pozwoli¢ sobie na samodzielne sfinansowanie procesu inkubacji. Czesé
respondentdw przyznawata réwniez, ze nie wzietaby udziatu w czesci szkolen/eventow
stuzgcych rozwojowi kompetencji biznesowych. Przyczyng bytby sceptycyzm i
niedostrzeganie zalet w podejmowaniu  aktywnos$ci  okotobiznesowych, na pozor
nieprowadzgcych bezposrednio do rozwoju pomystu, a finalnie uznanych przez startupy za

bardzo wartoéciowe dla rozwoju ich pomystu.
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W trakcie inkubacji rzucano takze Swiatto na pewne ograniczenia lub nowe mozliwe Sciezki
rozwoju, gtdéwnie za sprawq opiekundw. Z perspektywy ich doswiadczenia mozna byto
weryfikowac¢ pewne niesprawdzajgce sie rynkowo zatozenia, kierowac pomystodawcodw na
«wiasciwe tory”. Co wiecej, w wielu przypadkach wzbogacona zostala sieé¢ kontaktéow

biznesowych, co za zatozenia powinno znaczgco utatwi¢ startupom dalszy rozwoj pomystu.

Mysle, ze na pewno zostato zrobione bardzo duzo rzeczy. Nasz pomyst duzo
rozwingt sie w trakcie tej inkubacji. Takze te ustugi podstawowe, ksiegowosc,
obstuga prawna, od ktdrych duzo sie nauczylismy, co na pewno zaprocentuje w
przysztosci. Wiec to tez jest duzy plus. | wtasnie gdybysmy mieli mozliwos¢ inaczej
przygotowac ten prototyp, to mysle ze bytoby jeszcze duzo lepiej. No ale i tak
mieliSmy okazje po prostu ten prototyp zbudowacd, zostata wtasnie ta jego budowa
sfinansowana. TakzZe tez ruszylismy z tym do przodu. Startup

4.6.6 TRUDNOSCI W DOSTARCZANIU UStUG

Trudnosci, ktére wystepowaty w $wiadczeniu ustug startupom, byty zwigzane gtdéwnie
z aspektem procedury zamawiania ich w trybie zaméwien publicznych. Zidentyfikowaé
mozna gtowne typy powtarzajgcych sie wyzwan, dotyczgcych gtéwnie (choc nie tylko)ustug

specjalistycznych:

= Opodznienia w harmonogramie — procedura wyboru wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego jest czasochtonna, do tego kolejng trudnoscig
sg ewentualnie wystepujgce uniewaznienia i ponowne ogtaszanie przetargdw, takze
konieczno$¢ zebrania wycen szacunkowych. Zdarzato sie, ze wykonawcy byli
wykluczani z postepowania, wycofywali sie ze ztozonej oferty bgdz tez nie dostarczali
zamoéwionych ustug w catosci. Niefortunne zestawienie kilku takich czynnikéw
powodowato, ze postepowanie nie zostawato rozstrzygniete pomysinie, mimo kilku

oferentéw biorgcych w nim udziat.

Procedury przetargowe na ustugi specjalistyczne trwaty zbyt dlugo w stosunku do
czasu potrzebnego na $wiadczenie tych ustug. 7 uwagi na pilotazowy charakter
projektu byto to spore wyzwanie organizacyjne, a opdznienia wptynety znaczgco na
proces inkubacji. Pomystodawcy rezygnowali z czedci ustug lub ograniczali je po to,
aby wyjs¢ z procesu inkubacji w terminie. Dziato sie tak szczegdlnie w przypadku
startupow, ktére najpdiniej dotgczyty do Platform. W takich przypadkach firmy byty
zdane niejako na siebie i staraty sie dostarczy¢ sobie dane ustugi we wtasnym
zakresie, 1j. samodzielnie je sfinansowac u prywatnie znalezionego wykonawcy,
opracowac pewne elementy wtasnymi sitami (o ile lezato to w kompetencjach
wykonawcy) lub skorzysta¢ z innych dostepnych zasobdw, np. w rodzinie lub wiréd

znajomych. Byt to problem odnotowywany w wypowiedziach respondentdw:
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Musi by¢ wystawiony publicznie przetarg. | to zajmuje tygodnie. A caty proces
inkubacji, to jest nie wiem, no 4 miesigce. | nawet zZeby stworzy¢ MVP w tym
czasie czy cokolwiek, to byto po prostu za mato czasu, zeby wzigc¢ takg ustuge.
Wiec w tym momencie ja wolatem o wiele szybciej wyciggngc pienigdze z wtasnej
kieszeni i wprowadzic juz w tej opcji system testowo. Startup

Tutaj jeszcze nie masz do korica modelu biznesowego przygotowanego, a juz
musisz przygotowac¢ MVP. | to sie tak ktdci jedno z drugim. Bo tak naprawde MVP
ma by¢ na samym koncu przygotowany. Ale patrzgc na czas, to musisz wszystko
jednoczesnie robic, bo sie nie wyrobisz. Wiec ustugi specjalistyczne powinny by¢
o wiele szybciej, zeby to jakos fajnie, sensownie pociggngc. Startup

Gdy chciatem opuscic¢ proces inkubacji [red. tzn. zakoriczy¢ inkubacje i aplikowacd
do Poddziatania 1.1.2], nie mogfem ze wzgledu na to, Ze czesc z tych ustug jeszcze
sie toczyto. Gdyby mogty rozpoczqc sie szybciej, powiedzmy w pierwszych
tygodniach tego programu, no to oczekujgc na realizacje tych zamdwieri,, mozna
by byto rozwijac ustugi, nie zostawic tego na koniec. Startup

= relatywnie niewielkie  zainteresowanie = wykonawcéw  skladaniem ofert
w postepowaniach przetargowych — niektére startupy przed ogtoszeniem przetargdw,
szczegolnie na ustugi specjalistyczne wymagajgce zaangazowania
technologicznego/inzynierskiego, kontaktowaty sie z potencjalnymi wykonawcami
celem rozeznania rynku i oceny mozliwosci wykonania pozgdane] ustugi.
Wykonawcdw mogt zniechecad krétki termin  wykonania ustugi (wynikajgcy
czesSciowo z procedur wynikajgcych z PZP, czeSciowo z krotkich okresdw inkubacii

startupow).

Oprécz trudnosci z brakiem checi wykonawcdw do wziecia udziatu w postepowaniu
zdarzaty sie takze sytuacje, w ktérych w ogdle ciezko byto znalezé wykonawce danej
ustugi, szczegdlnie w przypadku pomystow dotyczgcych produkidw wysoko
wyspecjalizowanych. Byto to spowodowane obiektywnym deficytem ustugodawcow

o danym profilu na rynku.

= wyzwania zwiqzane z zapewnieniem odpowiedniego poziomu jakosci ustug
dostarczonych przez wylonionego w przetargu wykonawce - startupy nie miaty
wptywu na wybdér wykonawcy, ktéry dostarczy im potrzebnych ustug. Po pierwsze,
zastosowanie procedury PZP w wyborze wykonawcy uniemozliwiato startupom
skierowanie zamdwienia do wybranego, najbardziej kompetentnego w ich
postrzeganiu  wykonawcy, co wynika ze specyfiki wydatkowania $rodkdw
publicznych. Z drugiej za$ strony kryteria wyboru wykonawcy sformutowane w
postepowaniu nie zawsze pozwdalaty odpowiedniego wykonawce wytoni¢. Mimo
zastosowania kryteridw, ktére teoretycznie miaty zapewnic¢ jakos$¢ ustug, w praktyce

najczesciej wygrywato kryterium cenowe.

68



Fundusze - Unia Europejska
Europejskie > Europejski Fundus x ok
pej PARP €

Polska wschodnia Rozwoju Regionalnego

Na przyktad komus zalezato, zeby badania byty robione przez firme, ktéra ma
doswiadczenie w pracy u gtuchoniemych. Okazuje sie, po réznych interpretacjach
prawnych, Zze nie mozna tak zawezic. | wygrata firma, ktdra zupetnie zle do tego
podeszta, bo nie moglismy pewnych obwarowan wpisa¢ w przetargu. Animator
Platformy

= dylematy dotyczqace zakresu informacji na temat inkubowanego pomystu
vdostepnianych w dokumentacji przetargowej - Zbyt ogdine sformutowanie zatozen
i zaleceh dotyczgcych wykonania ustugi dopasowanej do pomystu niosto za sobg
ryzyko niedoszacowania kosztu ustugi lub niezapewnienia wymaganej jakosci
w wyniku niepetnego zrozumienia idei wykonania przez ustugodawce. Z drugiej zas$
strony na tyle szczegdtowe opisanie pomystu, aby sprzyjato adekwatnej wycenie
i dopasowaniu zakresu ustugi, stanowito odtajnienie szczegétéw innowacyjnego
projektu na rynku. Dla startupdw bardziej korzystna w tym aspekcie bytaby
procedura, ktéra umozliwia indywidualne rozmowy z wykonawcg na temat ustugi,

przy zachowaniu zasad petnej poufnosci.

Obawy startupdw zwigzane z ochrong know-how pojawiaty sie takze po
rozstrzygnieciu postepowan. Firmy $wiadczgce ustugi startupom byty w posiadaniu
pewnego zakresu newralgicznych informacji. Obawe pomystodawcoéw wywotywaty
sytuacje, w ktérych wykonawca nie wywigzywat sie z dostarczenia ustugi, a byt w
posiadaniu waznej dokumentacii dotyczgcej pomystu. Nasuwato to niepewnosé co
do jego intencji, potencjalnych dziatan na rzecz konkurencji. Animatorzy Platform
dbali o to, zeby w umowach zawarte byty odpowiednie klauzule w zakresie ochrony

poufnosci przekazywanych danych, zeby zapewnic¢ ich optymalng ochrone.

4.6.7 REKLAMACIJE

W przypadku niewystarczajgcego poziomu wykonania ustugi, lub niewywigzania sie przez
wykonawce z umownych zobowiqgzan, istniata mozliwos¢ zgtaszania reklamacji do
animatora, ktéry prowadzit rejestr ustug wyswiadczonych na rzecz startupu. W praktyce
niekiedy neutralizowanie skutkdw niewtasciwie wykonanej ustugi byto trudne, gdyz
zapewnienie innego wykonawcy wigzato sie z ustanowieniem kolejnego przetargu i
wytonieniem innego wykonawcy, co biorgc pod uwage napiety harmonogram, bywato
tfrudne do wykonania. Jednak zdarzaty sie sytuacje ponownego rozpisania przetargu w celu
wytonienia wykonawcy, ktéry dostarczy ustuge, z ktdrej nie wywiqgzat sie pierwszy

wykonawca.

Z drugiej strony pamietajmy, ze program inkubacji miat jakis tam okres, w ktorym
mieliSmy sie zamkng¢. A kazda taka zmiana i powiedzmy nie wiem... trafiamy na 3
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nierzetelne firmy pod rzqd, rozwigzujemy umowe, a to tez nie jest takie proste.
Podejrzewam zeby Park rozwiqzat takg umowe z takg nierzetelng firmg, to za
chwile oni by sie odwotywali, adwokaci i tak dalej... przepychanka. A my tracimy
cenny czas. Startup

Nalezy jednak podkredli¢, iz w sytuacjach niezadowolenia z poziomu wykonania ustugi
Platformy podejmowaty mniej lub bardziej zdecydowane dziatania. W przypadku
catkowitego niewywigzania sie z umowy, Platforma rozwigzywata umowe z wykonawcq
(obcigzajac wykonawce karami umownymi) i, o ile byta jeszcze taka mozliwose, rozpisywata
kolejny przetarg. W niektérych przypadkach wystarczato swego rodzaju upomnienie ze strony
Platformy wystosowane do wykonawcy. Bardziej ograniczone byty mozliwosci w przypadku
ustug podstawowych Swiadczonych w sposéb ciggty, co nie pozostawatoby bez znaczenia
dla startupodw, ktére na okres wytonienia kolejnego wykonawcy pozostawatyby bez wsparcia

prawnego, ksiegowego, szkoleniowego itd.

Wystepowaty réwniez sytuacje, w ktérych problemy wywotane nieodpowiednim
wykonaniem produktu pojawiaty sie z czasem. Woéwczas trudno byto reklamowac ustuge.
Tym bardziej, ze protokdt odbioru podpisany zostaje w momencie odbioru produktu. W tym
momencie na reklamacje lub poprawe wykonania ustugi brakowato juz czasu w ramach
inkubaciji. Pomystodawcy zgtaszali takie kwestie instytucjom, w ktérych sie inkubowaty czysto

informacyjnie.

4.6.8 MOILIWOSC SAMODIZIELNEGO FINANSOWANIA INKUBACJI  PRZEZ
STARTUPY

Jak wynika z danych zgromadzonych od badanych startupdw, ktére zakonczyty inkubacie,
niespetna 1/5 deklaruje, ze bytaby w stanie sfinansowaé procesu inkubacji z wtasnych

srodkéw. Dla zdecydowanej wiekszosci z nich (59 proc.) nie bytoby to mozZliwe.

Wykres 10. Czy, gdyby pomystodawcy nie wzieli udziatu w programie Platformy startowe dla nowych
pomystow, byliby w stanie sfinansowaé proces inkubaciji firmy z wtasnych srodkéw? Badanie CAWI ze
startupami, N=78.

BTAK
NIE

TRUDNO
POWIEDZIEC
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Badania jokosciowe pokazujg, ze pomystodawcy nie zawsze w ogodle rozwazali opcje
samodzielnego finansowania procesu inkubacji. Mozliwos¢ uzyskania wsparcia  w
Platformach startowych byta dla nich impulsem do aplikowania i rozpoczecia dziatan

zwigzanych z rozwojem pomystu lub alternatywq dla poszukiwania inwestora.

Gotowos¢ do rozwazania samodzielnego finansowania pomystu, jak rowniez z
wykorzystaniem réznych opcji finansowania zwrotnego zalezata od poziomu rozwiniecia
pomystu. Pomysty, ktére w momencie zgtoszenia do Platform byty ,,na kartce papieru” sitg
rzeczy polegaty na finansowaniu z projektu. Zgtoszenia do Platform startowych bardziej
zaawansowanych projektdw byty zazwyczaj poprzedzane rozeznaniem w zakresie mozliwosci
sfinansowania ich redlizacji, tj. poszukiwaniem inwestordw, funduszy, pozyczek.
Pomystodawcy poszukiwali takze konkretnych mozliwosci dofinansowania ze Srodkdw
publicznych. Wowczas pozyskanie informacji o naborze do Platform stawato sie atrakcyjng

opcjqg pokrycia kosztow rozwoju pomystu i rozpoczecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sprawdzitem, czy technologicznie to sie da zrobic, czy sq osoby, ktore bytyby w
stanie sie podjgc takich prac, zbadatem te mozZliwosci. Okazato sie, Ze jak
najbardziej - jest to mozZliwe. Ale niestety nie na mojq kieszen, wiec zaczgtem sie
rozglgdac nad pewnymi dofinansowaniami, pewnymi mozliwosciami finansowymi
na wsparcie takiego startupu i wtasnie trafitem gdzies na promocje tej Platformy
startowej. Startup

Zaktadajgc hipotetycznie brak uczestnictwa w projekcie, respondenci wyrazali gotowos¢ do
pokrycia kosztéw jedynie wybranych elementéw inkubaciji, tych, ktére w ich opinii bytyby
najoardziej niezbedne. Pomystodawcy nie wtgczyliby w takiej sytuacji wszystkich ustug, ktére
zostaty im zaoferowane. Z czesci, subiektywnie uznanych za mniej wazne dla rozwoju,
startupy zrezygnowatyby. Nie mozna tu jednoznacznie wskaza¢ na konkretng ustuge bqgdz
typ ustug, ktérg znaczgca cze$s¢ pomystodawcdw chciataby pomingé. Zalezato to od
indywidualnych preferencji, kompetencji zespotu oraz specyfiki startupu. Niektdére ustugi
lezaty w zakresie mozliwosci wewnetrznych teamu projektowego, woéwczas zlecanie ich na

zewnqtrz na pewno nie bytoby optacalne dla zespotu.

Pomystodawcy stwierdzali takze, ze w sytuacji samodzielnego finansowania procesu
inkubaciji nie sktanialiby sie raczej ku zaktadaniu spdtki z 0.0. Ponadto pojawiaty sie opinie,
z ktérych wynikato, ze ustugi zapewnione w trakcie inkubacji byty relatywnie kosztowne,
a pomystodawcy w przypadku samodzielnego finansowania zaptacilioy za nie mniej. Nalezy
jednak podchodzi¢ do tych opinii z dozg ostroznoséci, gdyz nie wiadomo, na ile tego typu

stwierdzenia korespondujg z realiami rynku wyznaczajgcego obowigzujgce na nim ceny.
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Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zidentyfikowano przypadki, w ktérych startupy pokrywaty koszty
niektérych niezbednych do rozwoju pomystu ustug specjalistycznych. Wynikato to z opdznien
w harmonogramie i tym samym koniecznoS$ci rezygnacii z realizacji ustugi specjalistycznej, dla
ktdrej uruchomienie procedury przetargowej pochtonetoby zbyt duzo czasu. Samodzielne
pokrywanie kosztéw wynikato rowniez niekiedy z niezadowolenia z poziomu wykonania tej
samej ustugi przez wytonionego w przetargu wykonawce, sytuacji niezgtoszenia sie zadnego
potencjalnego wykonawcy w opublikowanym postepowaniu lub tez ograniczeh w budzecie

przeznaczonym na dang inkubacje.

47 OCENA JAKOSCI WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE | POZIOMU
ZAINTERESOWANIA WSPARCIEM W RAMACH PODDZIALANIA 1.1.2.¢

4.7.1 KOMERCJALIZACJA INKUBOWANEGO POMYStU

Gtéwnym zrédtem  finansowania komercjalizacji pomystu opracowanego w ramach
inkubaciji jest dofinansowanie z Poddziatania 1.1.2 POPW, a takze $rodki wtasne wspolnikow
startupdw. W znaczgcej czesci przypadkdédw inkubowane startupy ztozyty wniosek bqdz
planujg aplikowanie do Poddziatania 1.1.2. Jak wynika z badania CAWI wsrdd startupdw, w
dwdch przypadkach startupy nie planowaty ztozenia wnioskdw do Poddziatania 1.1.2 POPW.
Przyczynqg dla ktérej dwaj pomystodawcy nie planowali sktadania wniosku do Poddziatania
1.1.2 byta opinia, ze rozwigzanie nad ktérym pracowali nie przyniosto oczekiwanych
rezultatdw oraz ze pojawity sie problemy w zakresie zespotu. Z badania ankietowego
startupdw wynika takze, ze jedynie 17% badanych posiada alternatywne zrédto finansowania
w stosunku do Poddziatania 1.1.2. POPW. Najczesciej wskazywanymi zrédtami byty: inwestorzy
prywatni, aniotowie biznesu, kredyty oraz srodki prywatne. 56% badanych nie wie jeszcze, czy
bedzie miato jakg$ alternatywe do Poddziatania 1.1.2. POPW, a 27% procent nie posiadato
zadnego alternatywnego zrédta finansowania dla swoich pomystéw. Dane potwierdzajq
teze duzej koncentracji Platform na inkubacii projektdéw wytqcznie pod dotacje udzielang
przez PARP. Wskazuje to na staby punkt w ekosystemach, w ktérych brakuje dostepu do
funduszy typu seed capital czy aniotdw biznesu, dlatego tez rekomendujemy pracowanie
koncepciji i potozenie wiekszego nacisku na podejmowanie przez beneficjentéw faktycznych
dziatah wspomagajgcych startupy w pozyskiwaniu zrédet finansowania dziatalnosci po
zakohczeniu procesu inkubaciji, zardbwno w wymiarze networkingu, jak i dziatah

edukacyjnych.

¢ Analizie podlegaty projekty ztozone i ocenione w rundach naboru od VI do X wtgcznie. We

wczesniejszych rundach naboru wnioski nie zostaty ztozone.
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4.7.2 WSKAZNIK SUKCESU INKUBACJI

Kluczowym wskaznikiem jakosci pomystu, a co za tym idzie skutecznosci procesu inkubacii,
byta pozytywna ocena projektu w ramach Poddziatania 1.1.2. POPW. Na chwile obecng
petna ocena pilotazu nie jest mozliwa, gdyz nadal trwajg naboru do Poddziatania 1.1.2
POPW. Na dzien 26.06.2017 zakohczona zostata ocena projektow w dziesigtym etapie
naboru, co dato tgcznie 51 projektdw poddanych analizie. W ramach projektu pilotazowego
Platformy wydaty tgcznie 199 rekomendacji uprawniajgcych do aplikowania o wsparcie do
1.1.2. POPW, co stanowi blisko 97% wskaznik skutecznosci procesu inkubacji. Wskaznik
skutecznosci inkubacji mierzony pozytywng ocenqg i dofinansowaniem projektu w
Poddziataniu 1.1.2. POPW jest na znacznie nizszym poziomie i wynosi 57%, co Swiadczy o

dobrze dobranej propozyciji wskaznikdw na poziomie Poddziatan.

Gtéwnymi powodami odrzucenia whioskdéw o dofinansowanie na etapie Poddziatania 1.1.2
POPW byta niewystarczajgca jako$¢ modelu biznesowego, wynikajgca z niskich przewag
konkurencyjnych rozwigzania bedgcego przedmiotem wniosku. Na 51 projektéw, ktére
zostaty poddane badaniu 23, czyli 45% nie uzyskato minimum punkfowego w kategorii
wJakosciowa ocena modelu biznesowego”, natomiast 14% ocenionych projektéw uzyskato

najwyzsze, ale nie maksymalne noty w tej kategorii (819 na 10 punktdéw).

Biorgc pod uwage, ze w ocenie ekspertdbw PARP najstabszymi stronami projektow
aplikujgcych do Poddziatania 1.1.2 jest sam potencjat innowacyjny rozwigzania, a co za tym
idzie staba jako$¢ modelu biznesowego, mozna wysnu¢ wniosek, iz cze$S¢ projektdw nie
powinna uzyska¢ rekomendacji od Platformy startowe], a w czesci przypadkdw inkubacja
powinna zosta¢ zakohczona wczesniej. Mowa tu o projektach, ktdre nie uzyskaty minimum
punktowego na etapie oceny jakosciowej modelu biznesowego, czyli 45% badanej prébki
projektéw. Rolg inkubacji bowiem byto, poza wypracowaniem wstepnego MVP, takze
weryfikacja jakosci modelu biznesowego — do czego miaty stuzy¢ metodyki wskazane w
dokumentacji konkursowej w ramach 1.1.1. POPW. Procesy inkubacji byty w czesci
przypadkdw skoncentrowane raczej na weryfikacji kamieni milowych na zasadzie
zredlizowano-nie  zrealizowano, a w mniejszym stopniu na jakosci, obiektywnosci

i merytorycznej weryfikacii.

4.7.3 INNOWACYJNOSC PROJEKTOW W PODDIZIALANIU 1.1.2 POPW
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Ocena stopnia innowacyjnosci w Poddziataniu 1.1.2 prowadzona byta przez ekspertéw
zewnetrznych PARP. Ocena dokonywana byta w podziale na skale krajowg — 1 punkt oraz
europejskg — 4 punkty. Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami PARP
oraz ekspertami oceniajgcymi projekty zabrakto w systemie oceny 1.1.2 oceny réwnej
0 punktéw. Zdarzaty sie bowiem przypadki, ze czas od momentu wejscia projektu do
Platformy do momentu oceny byt na tyle dtugi, ze rozwigzanie zdezaktualizowato sie. W
czesci rekomendacji opiekunowie projektdw wskazywali, iz rozwigzanie bedqgce przedmiotem
inkubaciji jest innowacyjne na skale co najmniej europejskg, natomiast komisja oceniajgca
projekty aplikujgce do Poddziatania 1.1.2, weryfikujgc te informacje obnizata zasieg
geograficzny innowaciji, okreslajgc jej skale na krajowq. Przedstawiciele Platform Startowych
ttumaczyli najczesciej te rozbieznos¢ dtugim czasem, jaki uptyngt od zgtoszenia
pomystodawcy do Platformy do momentu oceny w ramach Poddziatania 1.1.2. POPW (do 12
miesiecy), jednakze w praktyce rekomendacja Platform byta wystawiana na koniec procesu
inkubaciji, a jej waznos¢ wynosita 3 miesigce. Oczywiscie wiele branz, w ktérych dziatajg
funkcjonujgce w ramach Platform startupy jest bardzo dynamicznych i cze$¢ pomystdw
mogta sie ,zdezaktualizowac” w ciggu tego czasu, to jednak w potgczeniu z niskg oceng
jako$ciowg modelu biznesowego mozna wysnué wniosek, ze w niektérych przypadkach
proces inkubacji w niewystarczajgcym stopniu skoncentrowany zostat na weryfikacii
otoczenia konkurencyjnego na wyijsciu startupu z Platformy. Rekomendujemy potozenie

wiekszego nacisku na ten aspekt w kolejnych edycjach Platform Startowych.

Prawie potowa projekiow z Poddziatania 1.1.2 POPW, ktére zostaly ocenione przez PARP
w pierwszych 10 rundach naboru cechowala sie innowacyjnoscig na poziomie ponad

krajowym.

W czesci przypadkdw mimo nizszej oceny innowacyjnosci (1 punkt) zespoty startupowe
uzyskiwaty dofinansowanie z Poddziatania 1.1.2. POPW, w szczegdlnosci w sytuaciji, kiedy

relatywnie wysoko zostat oceniony model biznesowy (min. 6 punktdéw).

Kryteria wyboru projektéw w Poddziataniu 1.1.2. POPW byty ze sobg powigzane f].
innowacyjnos$¢ rozwigzania rzutowata w dalszej kolejnosci na jakos¢ modelu biznesowego,
w szczegdlnosci propozycje wartosci, co pozwalato PARP zachowac kontrole nad jakoscig
dofinansowanych projektéw. Zdarzato sie takze tak, ze innowacyjno$¢ zostata oceniona na
maksymalng liczbe punktdw, natomiast model biznesowy okazywat sie niedopracowany
i uzyskiwat na tyle niskie noty (2-3 punkty na 10 mozliwych), ze projekt nie zostat
rekomendowany do wsparcia, nawet jedli rdbwniez w kategorii ,Zespdt” projekt uzyskiwat

maksymalne noty.
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Analiza kart ocen wykazuje, ze uzasadnienie oceny w kategorii innowacyjno$¢ odwotuije sie
gtébwnie do tego, co opiekun startupu napisat w rekomendaciji oraz tego, co wnioskodawca
napisat we wniosku aplikacyjnym, a takze jakie tresSci merytoryczne zaprezentowat podczas
panelu ekspertdw. Podczas gdy ocena jakosci modelu biznesowego dokonywana jest
w sposdb odmienny, stricte ekspercki wraz ze wskazaniem stabych punktéw modelu
i zaprezentowaniem zewnetrznego spojrzenia i opinii bazujgcych na doswiadczeniu i wiedzy
ekspertéw. Warto w przysztej edyciji, przy okazji wprowadzenia punktacji od 0 do 4 w ocenie

innowacyjnosci, dokonywac powtdrnej eksperckiej oceny innowacyjnosci.

4.7.4 WSPOLPRACA POMIEDZY PLATFORMAMI A STARTUPAMI -
BENEFICJENTAMI 1.1.2 POPW

Startupy po zakonczeniu inkubacji w ramach Poddziatania 1.1.1 POPW korzystaty gtdwnie
Z ustug zwigzanych z zapewnieniem powierzchni biurowej, a w szczegdlnosci z wirtualnych
adreséw. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w czasie realizacji badania relatywnie
niewielka liczba startupdéw byta juz beneficientami 1.1.2. POPW, wobec czego ptaszczyzny
i zakres wspotpracy powinny by¢ zbadane w perspektywie kolejnych kilkunastu miesiecy (np.
w ramach monitorowania loséw startupdw przez Platformy, do czego, zgodnie z wnioskami

o dofinansowanie sq zobowigzane po zakohczeniu inkubacii startupow).

4.7.5 SPECJALIZACJE BENEFICJENTOW 1.1.2 POPW

Najwiekszy udziat wspartych w pierwszych 10 rundach naboru do Poddziatania 1.1.2 POPW
startupdw skoncentrowanych jest na branzy ICT — 65 % badanej populacji wnioskodawcdw
rekomendowanych do dofinasowania, natomiast 25% zostato zakwalifikowanych do sektora
produkciji maszyn i urzgdzen, pojawiaqjq sie takze startupy z obszaru medycyny, zdrowia czy
spozywczego. Wszystkie rekomendowane do dofinansowania wpisujg sie w katalog
regionalnych inteligentnych specjalizacji wspdlnych dla co najmniej dwdch wojewddztw
Polski Wschodniej.
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5. TABELA REKOMENDACII
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Tabela rekomendacji z Ewaluacji ex-post programu pilotazowego Platformy startowe dla nowych pomystow (Dz. 1.1 PO PW)
Adresat

Tres¢ wniosku

Pilotaz programu Platformy startowe dla nowych
pomystéw zrealizowat postawione przed nim cele:
przetestowal nowe rozwigzanie, jakim jest budowa
systemu wsparcia dla innowacyjnych startupéw
opartego na inkubacji pomystu, przygotowaniu go do
wejscia na rynek w oparciu o utworzony wokét
Platformy ekosystem oraz wyinkubowat zaktadang
liczbe przedsiebiorstw typu startup. Pokazat réwniez,
ze oferowane wsparcie wypetnia luke na rynku
majgcym niewiele do zaoferowania
przedsiebiorstwom na tak wczesnym etapie rozwoju.
Jednoczesnie badanie pokazato, ze skupienie w
kolejnych latach dziatan na terenie Polski Wschodniej
moze przynie$¢ pozytywny efekt synergii w postaci
utworzenia sie ekosystemu wsparcia startupdw
wychodzacego poza struktury utworzonych Platform.
Badanie pokazato réwniez dalszg potrzebe
prowadzenia dziatan skierowanych do przedsiebiorstw
typu startup i 0sob chcacych rozpoczaé prowadzenie
tego typu przedsiebiorstwa. (str. 4 raportu
koncowego)

Tres¢ rekomendacji

Nalezy kontynuowac realizacje Dziatania 1.1.
POPW w formie dwdch Poddziatan: 1.1.1 POPW
Platformy startowe dla nowych pomystéw i 1.1.2
POPW Rozwdj startupdw w Polsce Wschodniej

rekomen-
dacii
1Z POPW

Sposdb wdrozenia

Kontynuacja wdrazania instrumentu z uwzglednieniem
ponizszych rekomendacji operacyjnych.

Termin
wdrozenia

I kw 2018

Klasa
rekomen-
dacii
Programowa -

strategiczna

Obszar
tematyczny

Innowacyjnosc
oraz badania i
rozwoj

Program  Instytucja

opera-
cvinv

zlecajaca
badanie

Bazowy status
rekomendacji

Rekomendacja
zatwierdzona w
catosci

Potencjat ekosystemow Platform startowych

Budowane na etapie projektu pilotazowego
ekosystemy nie zapewnity w wystarczajgcym stopniu
komplementarnych kompetencji partneréw i cztonkow
ekosystemu do prowadzania procesu inkubacji od
strony merytorycznej. Potencjat merytoryczny
partnerdw i uczestnikdw ekosystemow (np. w
zakresie ekspertéw mogacych $wiadczy¢ ustugi
specjalistyczne) nie zostat w petni wykorzystany.
Ustugi specjalistyczne dla startupéw byty zamawiane
przez Platformy startowe w postepowaniach
przetargowych, co przedtuzato proces ich
Swiadczenia. (str. 41)

W przysztej edycji Poddziatania 1.1.1. POPW
warto rozwazyc rozszerzenie katalogu partnerow
Platform startowych mogacych ponosi¢ koszty
tak, aby projekty mogty by¢ realizowane w
partnerstwie z prywatnymi podmiotami
doradczymi. Podmioty te mogtyby realizowac
zadania polegajgce na $wiadczeniu ustug
specjalistycznych.

Podmioty prywatne majg wieksze mozliwosci
wynikajgce z procedur PZP, m.in. stosowanie
procedury konkurencyjnosci, co moze wptyna¢ na
przyspieszenie procesu $wiadczenia ustug
specjalistycznych. Jednoczesénie prywatne
podmioty zajmujgce sie doradztwem biznesowym
posiadajg czesto wiasnych ekspertéw, co moze
pozytywnie wptyngc¢ na realizacje procesow
inkubacji.

IP POPW

Instrukcja wypetniania Wniosku o Dofinansowanie w
poddziataniu 1.1.1 POPW zastosowana w ramach
pilotazu Dziafania 1.1. POPW wskazywata typy
podmiotdw, ktére moga petni¢ funkcje partneréw
kosztowych i bezkosztowych uczestnikéw ekosystemu,
a katalog podmiotow byt otwarty i partnerami mogty
by¢ (i byty) réwniez podmioty prywatne. Zgodnie z
rekomendacjg dokumentacja konkursowa dla
poddziatania 1.1.1. POPW zostanie w tym zakresie w
jeszcze wiekszym stopniu doprecyzowana, aby ta
kwestia nie budzita zadnych watpliwosci po stronie
whnioskodawcow. Jednoczesnie wieksza waga zostanie
przypisana ocenie merytorycznej potencjatu
partnerstwa Platformy startowej, co zostato
szczegbtowo opisane w sposobie wdrozenia
rekomendacji nr 5.

I kw 2018

Programowa -
operacyjna

Innowacyjnos¢
oraz badania i
rozwdj

POPW

PARP

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo (czesciowo
do wdrozenia)




Jak pokazato badanie, ekosystemy Platform
startowych budowane w oparciu o deklaracje o
wspdtpracy zawarte pomiedzy instytucjami nie
zadziataty w oczekiwanym zakresie. Jednoczesnie
ekosystemy buduja sie w oparciu o osobiste relacje
pomiedzy osobami: startupami a ekspertami,
mentorami czy inwestorami.

Ekosystemy opisane we wniosku o dofinansowanie
spetniaty swoja role na etapie prowadzenia promocji
projektu i rekrutacji pomystodawcow. Natomiast na
etapie inkubacji oferta cztonkéw ekosystemu
wskazanych we wnioskach o dofinansowanie
wykorzystywana byta w niewielkim stopniu. Byto to
efektem kilku czynnikdw: braku zaplanowania funkcji
dla instytucji wchodzacych w skfad projektowanego
ekosystemu, braku finansowania dziatan
podejmowanych przez cztonkdw ekosystemu, braku
wymiernych korzysci dla cztonkéw ekosystemu. (str.
41-42)

Platformy startowe w projekcie pilotazowym nie
specjalizowaty sie branzowo. Nie nalezy tego oceniac¢
negatywnie, ale warto zachecac Platformy do
wykorzystania lokalnego potencjatu do przyciggania
podmiotdw z okre$lonej branzy.

Najbardziej oczywistym przyktadem wydaje sie
niewykorzystanie potencjatu Doliny Lotniczej w
Rzeszowie. Jednak réwniez w innych lokalizacjach
mozliwe bytoby tworzenie branzowych czy
tematycznych platform we wspdtpracy z wiodgcymi
wydziatami uczelni z Polski Wschodniej (np.
medycznymi, informatycznymi) czy tez klastrami.
Platforma specjalizujgca sie branzowo miataby
wiekszg tatwos¢ w doborze kierunkowych podmiotow
do partnerstwa (przyktadowo: uczelni, klastréw,
przedsiebiorstw), ktdre dostarczatyby inkubowanym
startupom ustug specjalistycznych. (str. 5)

W ocenie wnioskéw o dofinansowanie
niewystarczajacy nacisk zostat potozony na ocene
potencjatu merytorycznego Platform startowych do
realizacji procesow inkubacji. Ocena w kategorii
Kompetencje i zasoby kadrowe odpowiadajgce za
program inkubacji przedsiebiorstw typu startup”
wynosita maksymalnie 5 punktéw na 92 mozliwe do
uzyskania

Istotnym wyzwaniem na etapie realizacji projektu
pilotazowego byt fakt, ze Platformy startowe nie
dysponowaty wystarczajagcym potencjatem
merytorycznym (kadrowym), co powodowato
konieczno$¢ pozyskiwania kadr z zewnatrz w toku
postepowan przetargowych. (str. 52)

Efekty funkcjonowania ekosysteméw powinny IP POPW
by¢ oceniane na biezgco podczas realizacji

programu. Nalezy podkres$la¢, jaka powinna by¢

rola poszczegolnych podmiotdw tworzacych

ekosystem oraz jakie korzysci (zaréwno dla

inkubowanych startupdw, jak i dla podmiotow
wchodzacych w sktad ekosystemu) wynikajg z
zaangazowania w dziatanie w ramach

ekosystemu.

Zachecenie wnioskodawcéw do Poddziatania IP POPW
1.1.1 POPW do tworzenia Platform startowych o
specjalizacjach branzowych. Promowanie

podejscia do budowania ekosystemoéw Platform
polegajacego na wykorzystaniu lokalnych

specjalizacji branzowych oraz potencjatu

lokalnych instytucji otoczenia biznesu i

przedsiebiorstw.

Ocena merytoryczna wniosku o dofinansowanie |IP POPW
powinna w wiekszym stopniu odzwierciedlac

wage zasobéw merytorycznych w procesie

inkubacji. Weryfikacji na etapie wniosku o

dofinansowanie powinna podlegac

komplementarnos¢ posiadanych zasobow

merytorycznych.

Role partneréw Platform startowych i uczestnikéw I kw 2018
ekosystemow zostaty opisane w dokumentacji
konkursowej dla poddziatania 1.1.1 POPW na potrzeby
pilotazu. Przewiduje sie doprecyzowanie odpowiednich
zapiséw w ww. dokumentacji dot. typdw dziatan, jakie
moga/powinni realizowac partnerzy kosztowi, a jakie
uczestnicy ekosystemdw nieponoszacy kosztéw w
projekcie. Jednoczesnie wieksza waga zostanie
przypisana ocenie merytorycznej potencjatu
partnerstwa Platformy startowej, co zostato
szczeg6towo opisane w sposobie wdrozenia
rekomendacji nr 5.

Wprowadzenie do oceny wnioskéw o dofinansowanie I kw 2018
do Poddziatania 1.1.1 POPW nieobligatoryjnego

kryterium ,specjalizacja branzowa Platformy

startowej”. Ocena w ramach tego kryterium miataby

charakter jakosciowy i podlegatby jej potencjat

ekspercki Platformy startowej w obszarze lub

obszarach specjalizacji wskazanych przez

whnioskodawce.

Ocena merytoryczna w dokumentacji konkursowej dla |I kw 2018
Poddziatania 1.1.1. POPW w ramach pilotazu zostata
przeprowadzana w oparciu o kryteria stuzace

weryfikacji potencjatu merytorycznego Platformy

startowej do prowadzenia skutecznych dziatan

inkubacyjnych. Obszar tej oceny zostanie poszerzony,

tak by obejmowat nastepujgce aspekty koncepdji

polityki inkubacyjnej Platform startowych:

a) specjalizacja branzowa Platformy
(opcjonalnie)

b) proces promocji projektu i rekrutacji
pomystodawcow

c) selekcja i nabdr pomystow

d) sposob realizacji ustug podstawowych

e) sposob realizacji ustug specjalistycznych
f) mechanizmy zapewnienia wysokiej jakosci
merytorycznej ustug specjalistycznych

g) potencjat merytoryczny Platformy do

realizacji ustug specjalistycznych

h) mechanizm weryfikacji postepéw w procesie
inkubacji .

Waga kryteriéw od e do h tgcznie zostanie ustalona na
odpowiednio wysokim poziomie, gdyz ten obszar oceny
ma charakter kluczowy dla wytonienia Platform

Programowa - |Innowacyjnosc¢
oraz badania i

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo (czesciowo
do wdrozenia)

Programowa - |Innowacyjnosc¢
oraz badania i

Rekomendacja
zatwierdzona w

Programowa - |Innowacyjnosc¢
oraz badania i

Rekomendacja
zatwierdzona w



Platformy startowe nie skoncentrowaty sie Opracowanie koncepcji i podejmowania przez IP POPW W ramach oceny merytorycznej wniosku o I kw 2018 Programowa - |Innowacyjnos¢ | POPW PARP Rekomendacja

wystarczajgco na potencjalnym zapewnieniu beneficjentdéw faktycznych dziatan dofinansowanie do Poddziatania. 1.1.1 POPW ocenie operacyjna oraz badania i zatwierdzona w
alternatywnych w stosunku do Poddziatania 1.1.2 wspomagajacych startupy w pozyskiwaniu zrédet bedzie podlega¢ koncepcja dziatan Platformy startowej rozwoj catosci.

POPW zrédet finansowania rozwoju startupéw po finansowania dziatalnosci po zakonczeniu procesu wspomagajgcych startupy w pozyskiwaniu zrodet

zakonczeniu inkubacji. Stworzone ekosystemy byty  |inkubacji, zaréwno w wymiarze networkingu, jak finansowania dziatalnosci po zakorczeniu procesu

niedoreprezentowane pod katem realnej obecnosci  |i dziatan edukacyjnych. inkubaciji.

inwestoréw prywatnych. W toku inkubacji zaréwno
opiekunowie startupdw, jak i same Platformy w
niewystarczajgcym stopniu angazowali sie w obszar
posredniczenia w nawigzaniu kontaktow pomiedzy
startupami a prywatnymi inwestorami, a takze w
dziatania edukujgce startupy w zakresie mozliwosci
pozyskiwania finansowania dziatalnosci po
zakonczeniu procesu inkubaciji.

Obszar ten jest kluczowy nie tylko z perspektywy
potrzeb startupdw, ale takze wypracowania relacji
pomiedzy Platformami a sektorem prywatnych
inwestycji, ktore sg jednym z filaréw trwatosci
ekosvstemow w przvsztosci. (str. 47)

Logika interwencji

Jedyna watpliwoscig co do samych zatozen programu |Kryterium wiekowe jako kryterium dostepu IZ POPW Zmiana w dokumentacji konkursowej dla Poddziatania |I kw 2018 Programowa - |Innowacyjnos¢ | POPW PARP Rekomendacja
jest limit wieku 35 lat dla pomystodawcow powinno zostac zniesione. W przypadku 1.1.1. POPW - zniesienie kryterium dostepu dla operacyjna oraz badania i zatwierdzona w
aplikujacych do Platform. Gtéwnym argumentem za |utrzymania kryterium wieku, nalezy potozy¢ pomystodawcéw wymagania wieku ponizej 35 lat lub rozwdj catosci
ztagodzeniem tego kryterium dostepu jest fakt rowniez wiekszy nacisk na uwzglednienie we wprowadzenie zamiast kryterium dostepowego

rosngcego na Swiecie Sredniego wieku zatozycieli wnioskach o dofinansowanie do Poddziatania preferencji i dodatkowe punktowanie w ocenie

startupow. Wiek i wieksze doswiadczenie zawodowe |1.1.1 POPW kwestii podejscia do oceny zespotow pomystow przez Platformy startowe zgtoszen, w

zatozyciela moze by¢ dodatkowa silng strong startupowych w opisie procesu naboru i selekcji ktérych osoby do 35 roku zycia s3 pomystodawcami,

startupu, zwiekszajaca jego potencjat do przetrwania |pomystodawcow badz petnig istotng role merytoryczng w zespole

na rynku. Pozostanie startupu na rynku i dziatanie na startupowym.

terenie Polski Wschodniej naturalnie wplynie na
zmniejszenie odptywu oséb mtodych, ktére co do
zasady sg pracownikami startupow.

(str. 12-13)

Proces selekcji pomysiow w Platformach startowych
Kazda z Platform startowych opracowata kryteria Opracowanie wytycznych dla Platform startowych | IP POPW W dokumentacji konkursowej dla Poddziatania 1.1.1 I kw 2018 Programowa - |Innowacyjno$¢ | POPW PARP Rekomendacja
wyboru pomystow i sposob oceny wg réznych w zakresie konstrukcji kryteriow wyboru POPW zostang doprecyzowane wskazoéwki odnosnie operacyjna oraz badania i zatwierdzona w
schematdw, co uniemozliwiato m.in. poréwnanie pomystdw, wskazdwek do oceny innowacyjnosci sposobow weryfikacji innowacyjnosci pomystéw rozwdj catosci
poziomu innowacyjnosci pomystow pomiedzy pomystow, a takze sposobdw ich komunikacji sktadanych do Platform startowych.

Platformami, jak i gtebszg analize jakosci pomystéw, |przez Platformy potencjalnym pomystodawcom.
ktére naptynety do Platform. (str. 6)

Dziatania edukacyjne Platform startowych



Pomystodawcy stanowig bardzo niejednorodng grupe,
zroznicowang pod wzgledem doswiadczenia, wieku,
etapu rozwoju pomystu, kompetencji merytorycznych.
Dla wielu z tych osdb udziat w inkubacji w Platformie
startowej byt pierwszym zetknieciem ze specyfika
Srodowiska startupowego, a osoby te miaty
ograniczong wiedze na temat przedsiebiorczosci w
ogole.

Aspekty te rzutowaty m.in. na jako$¢ sktadanych
formularzy zgtoszeniowych, jako$¢ wystgpien przez
ekspertami, czy wreszcie mozliwo$¢ czynnego
zarzadzania procesem inkubacji (np. $wiadomosci
tego, jak skonstruowac zakres ustug
specjalistycznych, aby uzyskac jak najwieksze
korzysci dla startupu). (str. 18)

Przekaz informacyjny w dziataniach promocyjnych
prowadzonych zaréwno przez PARP, jak i przez
Platformy startowe byt zbyt silnie skoncentrowany na
mozliwosci uzyskania dofinansowania z Poddziatania
1.1.2 POPW, a w zbyt matym stopniu dotykat kwestii
wartosci dodanej wynikajgcej z samego procesu
inkubacji.

Zastosowane podejscie przyczynito sie do
skoncentrowania pomystodawcéw na jak najszybszym
zakonczeniu inkubacji, niejednokrotnie
doprowadzajac do nie uzyskania z niej maksymalnych
korzysci, a takze relatywnie rzadkiego rozwazania
przez startupy alternatywnych zrédet finansowania.
(str. 17)

W projekcie pilotazowym cze$¢ opiekundw rozumiata
swoja role w sposob techniczny i sprowadzata jg do
nadzoru organizacyjnego nad przebiegiem inkubacji,
a czes¢ opiekundw, z wiekszym doswiadczeniem
biznesowym angazowata sie merytorycznie w prace
startupu, $wiadczac de facto ustugi doradcze i byta
postrzegana przez startup jako swego rodzaju
mentor. (str. 54)

Wprowadzenie w szerszej skali komponentu IP POPW Wskazanie w dokumentacji konkursowej dla I kw 2018

edukacyjnego dla inkubowanych startupéw Poddziatania 1.1.1 POPW szczegdtowych wymagan dla

powigzanego z dziataniami promocyjnymi Platform startowych w zakresie komponentu

Platform startowych, zawierajagcego m.in.: edukacyjnego i uwzglednienie oceny poszczegdinych

o zasady i korzysci z inkubacji — prezentacja obszaréw edukacyjnych w kryteriach merytorycznych

najlepszych praktyk z pilotazu wybranych pod oceny wnioskow o dofinansowanie.

katem dostarczenia ustug, ktére przyczynity sie

do wypracowania MVP, zmiany zatozen modelu

biznesowego, modelowej wspdtpracy startup-

opiekun/mentor, pozyskanie kapitatu prywatnego

dla wiekszych projektow;

. metody weryfikacji postepow inkubacji i

kryteria jej wczesniejszego zakonczenia;

. zasady funkcjonowania Poddziatania 1.1.2;

. informacje o innych zrédtach finansowania;

. kwestie prawne zwigzane z zawarciem

umowy spokki i jej likwidacja;

. przygotowanie do pitchu;

. przyktady, Sciezki rozwoju i czynniki

sukcesu najlepszych startupow z edycji pilotazu

programu.

Komunikacja idei Platform startowych i procesu inkubacji

Zmiana $rodka ciezkosci przekazu IP POPW Wykorzystanie do formutowania przekazu I kw 2018

informacyjnego na etapie kampanii promocyjnej informacyjnego i promocyjnego skierowanego do

prowadzonej zaréwno przez PARP, jak i Platformy potencjalnych pomystodawcoéw success stories z

startowe z uzyskania wsparcia w Poddziataniu programu pilotazowego Platform startowych w celu

1.1.2 POPW na korzysci wynikajgce z samego zaprezentowania:

procesu inkubacji oraz mozliwo$¢ pozyskania - modelowej Sciezki rozwoju startupu w oparciu o

kapitatu prywatnego i smart money do rozwoju proces inkubacji w Platformach startowych,

startupu. - korzysci z wykorzystania ustug specjalistycznych w
rozwoju startupu,
- korzysci ze wspdtpracy z opiekunem/mentorami w
kontekscie ich wptywu na weryfikacje zatozen
biznesowych pomystu, dopracowanie produktu/ ustugi,
pozyskanie klientéw itd. Sposob wdrozenia tej
rekomendacji jest integralnie powigzany ze sposobem
wdrnzania_ralknmendacii nr Q

Rola opiekuna startupu
Nalezy doprecyzowac zapisy dotyczace IP POPW Doprecyzowanie szczegdtowych wymagan dotyczacych |I kw 2018

opiekundéw w dokumentacji konkursowej ktadac
nacisk na merytoryczng, ekspercky role opiekuna
startupu.

Dodatkowo nalezy tez promowac postawy
wspotpracy miedzy opiekunami, ktorzy mogliby
w ramach jednej Platformy, ale takze pomiedzy
roznymi Platformami, konsultowa¢ problemy, na
ktére napotyka startup, w tym zasadno$¢ dalszej
inkubaciji.

opiekundw w kryteriach oceny wnioskow o
dofinansowanie w Poddziataniu 1.1.1 POPW.

Ustugi podstawowe

Programowa - |Innowacyjnosc¢
oraz badania i

Rekomendacja
zatwierdzona w

Programowa - |Innowacyjnosc¢
oraz badania i

Rekomendacja
zatwierdzona w

Programowa - |Innowacyjnosc¢
oraz badania i

Rekomendacja
zatwierdzona w



12.

13.

14,

Rézna jakos¢ modeli biznesowych we wnioskach o Wprowadzenie wymagdania weryfikacji IP POPW
dofinansowanie z Poddziatania 1.1.2 POPW sugeruje, |jako$ciowej postepdw procesu inkubacji, a nie
ze indywidualne plany inkubacji mogty by¢ jedynie jej produktowego wymiaru.
sporzgdzane w sposob techniczny, a kamienie milowe

nie byty weryfikowane merytorycznie a raczej na

zasadzie zrealizowano-nie zrealizowano (np.

wykonano badanie marketingowe, a nie co doktadnie

z tego badania wynikato). Pomysty, dla ktorych

opracowany model biznesowy nie rokuje powodzenia

powinny by¢ wczesniej wytaczane przez opiekundw z

procesu inkubacji i nie powinny otrzymac

rekomendacji do aplikowania o $rodki Poddziatania

1.1.2 POPW. (str. 75)

Rekomendacje do Poddziatania 1.1.2 POPW uzyskato |Zmiana podejscia do procesu inkubacji startupéw |\ IP POPW
ok. 95% inkubowanych projektow. w Platformach startowych:

W wywiadach indywidulanych opiekunowie - ciggfa rekrutacja pomystodawcéw

podkreslali, ze nie mieli co do zasady przestanek do |- formutowanie "jako$ciowych" kamieni milowych
wczesniejszego zakonczenia inkubacji za wyjatkiem  |i ich weryfikacja

sytuacji, kiedy startup nie dostarczat kamieni - wydtuzenie czasu inkubacji

milowych. Oznacza to, ze kamienie milowe mogty by¢

sformutowane w sposéb produktowy (np. raport z

badan), a wyniki te nie podlegaty lub podlegaty w

niewielkim stopniu analizie merytorycznej w jaki

sposob przyblizajg startup do komercjalizacji, na ile

potwierdzajq jej sens.

Animatorzy Platform startowych ani partnerzy nie

prowadzili w toku inkubacji analiz ryzyka dla obszaru:

technicznego, prawnego, biznesowego czy zespotu,

co pomogtoby podjac decyzje co do dalszej

zasadnosci inkubaciji. (str. 75)

Nie wszystkie startupy miaty potrzebe skorzystania z |Rezygnacja z filozofii dostarczania inkubowanym |IP POPW
petnego zakresu ustug podstawowych, w startupom ustug podstawowych "w pakiecie".

szczegdlnosci w zakresie powierzchni biurowej,

ksiegowosci, identyfikacji wizualnej. Wedtug

szacunkéw Platform ok. 50% startupdw nie

pracowato na co dzien w biurach animatora i

partneréw, miato w swoim zespole ksiegowych,

prawnikow czy grafikow. (str. 58)

Wymaog jakosciowej weryfikacji postepdw procesu I kw 2018
inkubacji obowigzywat beneficjentéw Poddziatania

1.1.1. POPW w ramach pilotazu. Przewiduje sie

doprecyzowanie w dokumentacji konkursowej dla

Poddziatania 1.1.1. POPW oczekiwan dot. mechanizmu
prowadzenia przez Platformy startowe proceséw oceny

i weryfikacji przebiegu proceséw inkubacyjnych z

wykorzystaniem systemu jakosciowych kamieni

milowych.

W czesci dot. weryfikacja kamieni milowych procesu I kw 2018
inkubacji rekomendacja zostata zawarta w
rekomendacji nr 12 i tam znajduje sie stanowisko IZ i
IP POPW w tej kwestii (rekomendacja zatwierdzona w
catosci).

W czesci dot. ciggtej rekrutacji pomystodawcow
rekomendacja niezrozumiata, gdyz w pilotazu byto
stosowane witasnie rekomendowane podejscie. Nie jest
jasne, na czym ma polegac zmiana podejscia.

W czesci dot. wydtuzenia czasu inkubacji rekomendacja
niezrozumiata, nie wynikajaca z tresci raportu
koncowego oraz z wniosku.

Obligatoryjno$¢ skorzystania przez startupy z catego | I kw 2018
pakietu ustug podstawowych nigdy nie stanowita
elementu filozofii dziatania Platform startowych. Jedyna
obligatoryjnos¢ dotyczyta gotowosci Platform do
$wiadczenia tych ustug zgodnie z zapotrzebowaniem
zgtoszonym przez startupy.

Przewiduje sie doprecyzowanie zapiséw w
dokumentacji konkursowej w zakresie zasad
korzystania przez startupy z ustug podstawowowych.
Na Animatorach Platform startowych bedzie spoczywat
obowigzek wyraznego informowania startupéw o
elastycznosci mechanizmu dobierania ustug, ktore beda
dostarczane startupowi wytacznie wtedy, gdy taka
potrzeba bedzie wynikata z potrzeb startupu
zwigzanych z rozwojem pomystu zidentyfikowanych w
indywidualnym programie inkubacji. Odpowiednie
zapisy w tym zakresie powinny zosta¢ uwzglednione w
umowach inkubacyjnych.

Ustugi specjalistyczne

Programowa - |Innowacyjnos¢ | POPW
operacyjna oraz badania i

rozwdj
Programowa - |Innowacyjnos¢ | POPW
operacyjna oraz badania i

rozwdj
Programowa - | Innowacyjnos¢ |POPW

oraz badania i
rozwdj

operacyjna

PARP

PARP

PARP

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo (czesciowo
do wdrozenia)

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo (czesciowo
do wdrozenia)

Rekomendacja
zatwierdzona
czesciowo (czesciowo
do wdrozenia)



15.

16.

17.

18.

Ustugi specjalistyczne w zakresie
technicznym/inzynierskim/informatycznym
$wiadczone byly na najwiekszg skale w Platformie
Hub of Talents. Do$wiadczenia tej Platformy
pokazujg, iz realizacja przetargdw w zakresie tak
roznorodnych ustug, niestandardowych,
dopasowanych do specyfiki startupu jest duzym
wyzwaniem organizacyjnym.

Pozyskiwanie tak specyficznych ustug jest bardzo
utrudnione w oparciu o procedury zamdwien
publicznych, do jakich sg zobowigzane jednostki
budZzetowe, co rzutuje pdzniej na elastycznosé
$wiadczenia ustugi, ewentualne zmiany czy
modyfikacje jej zakresu.

Cze$¢ startupéw zrezygnowata z tego rodzaju ustug
ze wzgledu na obawe przed wykonywaniem ich przez
przypadkowe firmy, stanowigce czesto konkurencje.
W przypadku czesci startupdw bardziej zasadny bytby
zakup materiatéw / komponentéw i samodzielne
wvkonanie wstenneao MVP. (str. 61. 70-71)

Wiele modeli biznesowych bedgcych koricowym
produktem inkubacji w ramach Poddziatania 1.1.1
POPW opracowanych zostato przez zewnetrznych w
stosunku do Platform startowych, podwykonawcdw.
Procesy zwigzane z opracowaniem modeli
biznesowych, a w szczegdlnosci ich weryfikacjg na
poszczegolnych etapach, powinny by¢
uwewnetrznione w ramach Platform i to Platformy
powinny mie¢ nad nimi petng kontrole. (str. 52)

Inkubacja w Platformach startowych skierowana jest
do innowacyjnych pomystéw na najwczesniejszej
fazie rozwoju, ktére obarczone sg znacznymi
ryzykami. Poddziatanie 1.1.2 POPW stanowi de facto
dalszg weryfikacje zasadnosci rynkowej
innowacyjnego produktu/ustugi. W Poddziataniu 1.1.2
POPW zdecydowana wiekszo$¢ projektdw
oszacowana byta na wartos¢ maksymalng tj. 800 000
tys. zt dofinansowania. Moze sie okazac, ze koszty
wielu projektow w Poddziataniu 1.1.2 zostaty
przeszacowane, a udzielanie jednorazowej dotacji w
wysokosci maksymalnej w przypadku braku
opfacalnego wdrozenia moze przyczynic sie do
nieefektywnej alokacji Srodkéw finansowych. Rynek
prywatny finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢
cechuje sie finansowaniem etapowym, uzaleznionym
od uzyskiwanych efektow.

(str. 75)

Zdaniem ekspertéw oceniajacych wnioski w
Poddziataniu 1.1.2 POPW innowacyjnosc¢ czesci
projektéw byta dyskusyjna. Eksperci oceniajacy
projekty mieli mozliwos¢ przyznac 1 lub 4 punkty za
innowacyjnos¢ na poziomie odpowiednio — krajowym i
europejskim. (str. 76)

Wprowadzenie rozwigzania pozwalajacego
startupom w maksymalnie elastyczny sposodb,
lepiej dopasowany do potrzeb i szybszy ze
wzgledu na zastosowanie uproszczonych
procedur wynikajacych z PZP zamawiac ustugi
specjalistyczne o charakterze
technicznym/badawczym.

Prace w zakresie modelu biznesowego powinny
by¢ wykonywane przez same startupy we
wspotpracy z opiekunem i w oparciu o prace z
wewnetrznymi ekspertami i mentorami Platform.

Wprowadzenie finansowania etapowego w
Poddziataniu 1.1.2 POPW, uzaleznionego od
weryfikacji uzyskiwanych przez startup
rezultatow.

IP POPW

IP POPW

1P POPW

Wprowadzenie na etapie naboru do Poddziatania |IP POPW

1.1.2 POPW mozliwosci oceny kwestionujacej
innowacyjny charakter pomystéw startupdw,
ktére przeszty przez proces inkubaciji.

Optymalizacja sposobu dostarczania przez Platformy I kw 2018
startowe ustug specjalistycznych startupom w celu

umozliwienia prowadzenia inkubacji w sposéb bardziej

efektywny, elastyczny i dopasowany do indywidualnych

potrzeb startupu. Jednocze$nie sposéb $wiadczenia

startupom ustug specjalistycznych przez Platformy

startowe bedzie przedmiotem oceny tak jak zostato to

opisane w sposobie wdrozenia rekomendacji nr 5.

Wprowadzenie zapisu w dokumentacji konkursowej i w |1 kw 2018
umowach inkubacyjnych naktadajacego na opiekuna

obowigzek opracowania wspolnie ze startupem modelu
biznesowego.

Finansowanie w ramach Poddziatania 1.1.2 POPW

Zmiana w dokumentacji konkursowej dla Poddziatania |I kw 2018
1.1.2. POPW wprowadzajgca finansowanie kaskadowe,

gdzie wypfata kolejnych transz bedzie zalezna od

osiggania przez beneficjenta okreslonych jakosciowych

kamieni milowych w ramach poszczegéinych etapéw

projektu.

Zmiana w kryteriach oceny wnioskdw do Poddziatania |I kw 2018
1.1.2 POPW - wprowadzenie mozliwosci przyznania w

kryterium "innowacyjno$¢ pomystu" oceny: 0 pkt, co

bedzie oznaczato brak wykazania innowacyjnosci na

poziomie krajowym.

Monitoring Platform startowych i zarzadzanie projektami
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19.

Zidentyfikowano problem z dostepem do danych
dotyczacych realizowanych inkubacji i ustug
$wiadczonych pomystodawcom przez Platformy
startowe. Narzedzia do egzekwowania przekazywania

Zakres danych monitoringowych, ktére IP POPW
beneficjenci bedg musieli dostarcza¢ IP nadal
powinien stanowi¢ zatgcznik do umowy o

dofinansowanie. W zatgczniku powinien zostac

danych przez beneficjentéw byly nieskuteczne (zapisy |doprecyzowany format zbierania danych oraz ich

dotyczace uczestnictwa w ewaluacji w podreczniku
dla animatoréw Platform, dotgczenie zakresu
wymaganych danych do umowy o dofinansowanie)
lub nie byly wykorzystywane (sankcje finansowe
wobec beneficjentdw wynikajace z zapisdw umowy).
Beneficjenci zbierali dane w swoich systemach
zarzadzania projektami (ktére nie zawsze
odpowiadaty zakresowi danych na potrzeby
ewaluacji) i dodatkowo wskazywali na duze
obcigzenie obowigzkami sprawozdawczymi.
Obowigzek zbierania i przekazywania danych
dotyczacych realizowanych inkubacji zostat czesciowo
przesuniety na opiekunow startupdw, ktorzy nie
wywigzali sie w petni z tego zadania, czeSciowo ze
wzgledu na brak dostepu do niektdrych danych. (str.
52)

czestotliwos¢. Nalezy kontynuowacé proces
monitorowania dziatai Platform startowych w
oparciu o narzedzie on-line dostepne dla
beneficjentéw, IP i IZ.

W ramach Platform powinien funkcjonowac
personel administracyjny odpowiedzialny za
dostarczanie danych. Zadania zwigzane z
obszarem monitoringu powinny stanowic¢
obligatoryjng czes$¢ dziatan projektowych
Platform startowych.

Analogicznie jak w przypadku umoéw o dofinansowanie |I kw 2018
zawieranych z beneficjentami pilotazowego
Poddziatania 1.1.1. POPW, zakres danych
monitoringowych, uwzgledniajacy format i
czestotliwos¢ ich gromadzenia, bedzie nadal stanowit
zafgcznik do uméw zawieranych w tym Poddziataniu w
przysztosci. zawieranych w ramach pilotazu
Poddziatania 1.1.1. POPW.

We whniosku o dofinansowanie do Poddziatania 1.1.1
POPW whnioskodawca bedzie zobowigzany przedstawic¢
spos6b, w jaki zapewni realizacje dziatan zw. z
monitorowaniem.
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